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AVERTISSEMENT AU LECTEUR 



Dans Ies dernieres ann^es de sa vie, M. lumile Sais- 
set m^ditait d'^crire une histoire critique du scepti- 
cisme. Tout entier k ce grand travail, ii en occupait son 
esprit^ ii aimait ă s'en entretenir avec ses amis, et ii en 
avait fait le sujet de ses legons k la Facult6 des lettres. 
Sa pensie n'etait paâ .seulement d'exposer Ies orîgines, 
le eurieux dâveloppetnent, ' le progrfes de la philo- 
sophie sceplique, et deiîi^etţ're Qti lumifere sur des 
points essentiels T^troite pâ?6nt6 de l'ancienne et de la 
nouvelle 6cole pyrrhonienne. Cette pârtie historique 
de son livre, quelque nouveauti qu'il songeât ă y in- 
troduire, n'etait pas dans son esprit l'id^e capitale. II 
s'etait propos^ un but plus 6Ieve : c'6tait de consid6rer 
le scepticisme comme la pire des maladies morales de 
tous Ies temps et du n6tre, comme Ia cause active de 
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bien des plaies intellectuelles ; c'etait surtout de donner 
aux esprits, comme conclusion effîcace de cet examen 
crilique, une impulsion vigoureuse h la recherehe spe- 
culative du vrai et du bien. II voyaitlk le remede du mal. 
Je me souviens que dans une de ces conversations ou ii 
livrait volontiers sa pensee et qu'un de ses confîdents 
. Ies plus aimes a finement caracteris^es \ ii me disait : 
«Lorsqu'en 1834, Jouffroy traitait du sceplicisme 
actuel, 11 expliquait par le scepticism e religieux Tabais- 
sement des caracteres, le retour au mat^rialisme, le 
goAt des revolutions, la caducite des popularites; et ii 
avait raison. Mais ii y a dans ce tableau et dans cette 
analogie un trăit qui me paraît peu exact. Jouffroy 
prătend que la conviction oii noussommes de Tabsur- 
dit6 des vieilles croyances et des vieilles formes poli- 
tiques et sociales nous conduit au măpris du pass6, ă 
l'ignorance de rhistoire. Cela n'est pas exact. Notre 
silele n'est pas un siecle d'ignorance et d'incuriosit6 
historiques. Aucontraire, ncusaimonsTbistoire, nous 
y excellons. Mais ce qui nous manque, c'est le gotit de 
la vărit6 6ternelle et absolue ; c'est la force de juger, 
c'est le crit6rium ; c'est le choix viril â faire entre le 
vrai et le faux : de lă l'absence de caractere, parce que, 

1 Voyez, dans lesDiscours prononcăs aux fun^railles de M,£miîe 
Saissetj le discours de M. Janet. •— Brochure in-8, impr. Bour- 
dier. Paris, 1863. 
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comprenant toutes Ies differentes manieres de penser, 
nous sommes indulgenls pour Ies differentes manieres 
de se conduire, et pour Ies directions, et pour Ies capi- 
tulalions. D ailleurs, la situation est autre aujourd'hui 
qu'en 1834. Jouffroy voulait decourager lajeunesse 
de l'agitation et des revolutions : ii conseillait k ses 
auditeurs le calme et la reflexion pacifique. La jeu- 
nesse de 1861 abesoin d'âtre excitee plut6t que calmee. 
Je traiterai k mon tour du scepticisme, j'en ferai Tliis- 
toire, j'en ferai la critique , â mon point de vue. Mon 
but sera de constater qu'il y a dans Tensemble de la 
situation morale de TEurope un grand fait menaţant ă 
la fois pour la religion et pour la philosophie, c'est le 
progres du scepticisme s'alliant au progres du mată- 
rialîsme. Que Ies gouvemements fassent ce qu'ils 
jugeront convenable; que Ies sectes chrâtiennes se de- 
fendent. Pour moi, je lutterai contre le scepticisme et 
Fempirisme, et j'essayerai de rendre aux esprits le 
goAt et la foi dans la recherche speculative. » 

II me livrait ces răflexions pendant Ies vacances sco- 
laires de 1861 . Lorsque, trois mois apres, la r^ouver- 
ture des cours le ramena, le corps deja malade mais 
râme toujours forte, a la Faculte des lettres , ii s'ex- 
pliqua publîquement de son dessein devant ses audi- 
teurs ihs Ies premiers mots : 

a Je viens, Messieurs, commencer avec vous This- 
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toire critique du sceptîcisme. Gette entreprise est con- 
sidirable. Elle nous demandera plusieurs ann6es, trois 
au moins : un an pour le scepticisme de Tantiguită, 
un an pour le scepticisme de la.renaissance, un an ou 
deux pour le scepticisme moderne. Pourquoi ai-je 
choisi un tel sujet? Est-ce parce qu'il se plie ais^ment 
au reglement qui me prescrit de parcourir triennale- 
ment Ies 6poques successives de Thistoire de la philo- 
sophie? Cest une raison. Ou bien est-ce parce que le 
sujet a de T^tendue, de la variăt6, de la grandeur ; 
parce qu'il est int^ressant d'avoir affaire h des hommes 
tels que Gorgias , Pyrrhon , Arc6silas , Carn^ade, 
Cic6ron, Lucien, Jln^sidăme, Montaigne, Charron, 
Pascal, Bayle, Hume, Kant? Cest encore une raison. 
Mais la raison decisive, la raison de derriâre la tSte, 
la voici : c'est que Ies id^es sceptiques ont pris de nos 
jours et tendent h prendre de plus en plus une grande 
influence. J'ai souvent dit que Ies deux hommes qui 
ont le plus agi sur notre temps, c'est Spinoza et Kant. 
Spinoza nous a inondăs de panthăisme, Kant de scep- 
ticisme. J'ai assez combattu Ies id6es panth^istes; 
d'ailleurs elles sont aujourd'hui en retrăite. Ce sont 
Ies id6es sceptiques qui prennent la tfite du mouve- 
ment : ii faut donc combattre Ies id6es sceptiques. II 
faut rendre le courage aux esprits. II faut montrer 
qu'il y a une science philosophique capable de con- 
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clure , capable d'6tablir Ies v^rites n^cessaires ă 
rhomme. » 

On connaît â present le fond de sa pensee. J'entre 
plus particulierement dans le plan et la suite de ses 
leţons de la Sorbonne, qui marquaient d'avance Tor- 
dre et la division de son ouvrage projetă, chaque ann^e 
de son cours devant fournir la matiere d'un volume. 

Pendant la premiere ann^e, ii se proposait d'exposer 
et de caracteriser successivement Tecole sophistique 
dans ses deux principaux representants, Gorgias et Pro- 
tagoras; r^cole măgarique dansEuclide surtout ; T^cole 
pyrrhonienne primitive dans Pyrrhon et Timon le sil- 
lographe ; la nouvelle Academie dans Arc^silas et Car- 
n6ade; la seconde 6cole pyrrhonienne dans jEnăsideme, 
Agrippa et Sextus Empicurus : matiere d'un premier 
volume. U se tint parole ; et, malgră Tâbranlement de 
sa sant6, ii suivit jusqu'au bout ces phases de la plii- 
losophie sceptique , dans Ies leţons non interrompues 
de l'ann^e scolaire 1861-1862, dont j*ai entre Ies 
mains Ies plâns et Ies manuscrits. 

La seconde ann6e devait 6tre consacr6e k l'examen 
critîque du scepticisme au seizieme silele dans Montai- 
gne, Charron, Sanchez; et au dix-septifeme siScle dans 
Pascal , Huet, Lamothe le Vayer, Bayle : c'âtait la ma- 
tiere d'un second volume. Mais contraint plus d'une 
fois, par le dăclin sensible de ses forces d'interrompre 
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ses le(?ons, presse d'ailleurs d'arriver ă Pascal, dont la 
grande figure domine toute cette renaissauce du scep- 
ticisme, M. Saisset ne put pas suivre ici la marche 
qu'il s'etait tracee. II s'appesantit a son gre sur le 
scepticisme du livre des Pensdes^ dans Ies le(?ons du 
premier semestre de Tannee 1862-1863, et ii ne put 
aller au delâ. 

La troisieme annee Taurait conduit ă etudier le scepti- 
cisme du dix-huitieme siecle dans David Hume et Kant, 
avec son contre-coup et son developpement ulterieur 
dans le dix-neu\ieme siecle jusqu'ă nos jours : ii au- 
rait touche lă ă ce qu'il appelait Ies plaies intellec- 
tuelles de notre temps : c'etait la matiere d'un troisieme 
volume au moins. 

S'il avait realise ce plan tres-vaste, c'est une histoire 
complete du scepticisme depuis ses lointaines origines 
jusqu'ă ses derniers retentissements au milieu de 
nous, ce sont trois volumes que je devrais aujour- 
d'hui pr^senter aux amis de la philosophie, pour que 
leur attente ne fiit pas trompee. C'est avec ces pro- 
portions que Fcsuvre leur a 6te primitivement an- 
nonc6e de l'agrement de l'auteur. Une autre raison de 
plus d'autorite encore m'aurait fait une loi de leur 
ofifrir, si je l'avais pu, une telle publication : c'est que 
j'aurais pleinement accompli Ies intentions de mon 
frere, en faisant connaître apres sa mort l'oîuvre con- 
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gue et enlreprise avec amour qu'il s'^tait berc6 de 
Tespoir d'achever de son vivant. Cette satisfaction ne 
m'a pas ete permise. Je crois bien faire d'expliquer 
ici pourquoi je ne publie qu'un volume, el com- 
raent j'y ai distribue Ies parties dignes de parallre 
de roeuvre considerable que Tauteur s'6tait propos^e. 
Quant â la part qui manque, personne ne regrettera 
plus que moi qu'elle soit grande : ii faut s'en prendre k 
la maladie et ă la mort, ces deux ennemis inexorables 
de toute oeuvre humaine, qui ne lui ont pas laiss6 le 
temps de donner davantage. Loin d'avoir 6crit toute 
rhistoire du scepticisme, ii n'a pas m6me eu le temps de 
Texposer jusqu'au dix-huitieme siecle dans son cours 
de la Faeult6 des lettres, qui s'est arr6t6 aprts Pascal: 
ni son cours, ni son livre, n'ont eu leur fin naturelle. 
Maisil en a acheve certaines parties. Je Ies publie, ne 
pouvant me r^soudre, on le comprendra, je Tesp^re, k 
Ies vouer, malgr6 des traces d'imperfection, au silence et 
k Toubli. Peut-6tre quelque voix s'elfevera pour dir.e : 
Pendent opera interrupta. Je Tavoue ; mais k ses pre- 
mi^res assises un regard imparţial ne m^connaitra pas la 
beaut6 du monument, ni dans ses parties ache vees Tart 
consomme de Tex^cution ; c'est ce qui m'a decide. 

Yoici la composition du volume. 

Aprfes un Avant-propos sur le caractere et sur Ies 
causes du developpement de l'esprit et de la philoso- 
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phie sceptiques, reproduction exacte de la le^on d'ou- 
verture du cours de 1861, on trouvera une premiere 
6tude intitul6e : Le scepticisme d'jEnisideme. Sous un 
titre modeste, c'est Tbistoire critique du scepticisme 
dansl'antiquit^. Mais tandis qu'ă laSorbonne M. Sais- 
set Tavait en quelque sorte morcelee sous la forme de 
monographies successives, cette histoire est ici concen- 
trâeautour de la personne d'^nesideme qui lui donne 
son unite : unite vraie , si Ton songe qu' Jlnesideme 
repr6sente, en lesr6sumant, Ies sceptiques venus avânt 
lui, avec le merite sup^rieur d'avoir fondu leurs doc- 
trines diversesdans un systSme rigoureux etlie, si Ton 
songe aussi qu'il n'a laiss6 apres lui que des disciples 
dont pas un ne Tigaie; de sorte qu'il apparaît ă rhisto- 
rien philosophe comme la personnification du scepti- 
cisme an tique. Je ne crois pas avancer une nouveautâ 
en declarant que c'est lă, k mon sens, Tart viritable- 
ment savant et lumineux d'6crire l'histoîre d'une 6cole 
qui a beaucoup dur6, comme le scepticisme grec pen- 
dant des si^cles. Quand un 6crivain rencontre dans le 
pass6 un personnage de la nature d'^n6sid^me et de 
sa hauteur, au-dessous duquel se subordonnent sans 
effort, comme autant de membres d'un corps, tous ses 
pred6cesseurs dans l'âcole dont ii est la tâte, c'est une 
bonne fortune pour Ies lecteurs comme pour lui. C'est 
i'ordre, la lumi^re, le mouvement, mis â la place des 
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embarras d'une revue inter miuable. Craindra -t - on 
que personne y ait perdu? Les sophistes. Ies m^ga- 
riques, les academiciens probabilistes, les pyrrho- 
niens, toutes les ecoles de scepticisme, tous leurs re- 
pr^sentants ^minents sont Ik caractâris^s en traits pre- 
cis et souvent nouveaux. iEn6sidfeme y tient la plus 
grande place , comme ii Ta tenue par son g6nie orga- 
nisateur dans Ies destinâes de Tăcole. Ce n'est pas 
tout : la questioQ du scepticisme en lui-m6me y est 
pos6e, analys6e avec âtendue, et ramen6e non sans 
profondeur ă troîs points precis sur lesquels Tau- 
teur a âtabli une discussion r^guli^re. II en sort une 
d^monstration de Fimpossibilit^ pour un sceptique de 
bonne foi de garder Tequilibre systematique de Tăcole 
entre TafOrmation et la n6gation , tant sur Tevidence 
de nos principes naturels, que sur la 16gitimitâ de 
notre foi dans la raison. 

Au reste, c'est ici un travail qui, j'aitrop tard6 ă le 
dire, n'est plus absolument k juger et auquel ii m'est 
permis de presager, sur une premiere âpreuve, un favo- 
rable accueil. U n'est pas autre chose, en effet, que la 
reproduction d'une thise soutenue par M. fimile Sais- 
set devant la Facult6 des lettres de Paris avec une soli- 
dit6 d'erudition et d'argumentation dont ses maîtres et 
ses tâmoins n'ont pas perdu le souvenir. On y admirera 
encore la savante restitution de la personnalită ense- 
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velie d*iEn6sideme, chef-d'oeuvre de r6surrection his- 
torique, heriss6 de difficultes dont Ies connaisseurs 
seront juges. Depuis longtemps 6puis6e, car elle passa 
rapidement de chez le libraire dans Ies bibliotheques 
particulieres, cette these est probablement inconnue du 
plusgrand nombre. Je la soumels avec confiance k un 
second jugement du public. Apres vingt ans, je crois 
qu'elle n'a pas vieilli; car, telle qu'elle a 6t6 ecrite, elle 
exprime encore fidelement Tesprit et la doctrine des 
le^ons faites, ii y a trois ans, k la Sorbonne. J'ai pense 
que pour Tintelligence du sujet comme pour ia reputa- 
tion de Tauteur, le mieux etait de reiraprimer pure- 
mentet simplement cette etude sur le scepticisme dans 
Tantiquite, plut6t que de donner la suite moins bien 
ordonnee des le?ons M. Saisset, tres-sommairement 
ebauchees sur le papier, et, en somme, d'une moindre 
valeur. 

Je n'avais malheureusement pas k ma disposition des 
ressources de la mame etendue pour ce qui regarde 
rhisloire du scepticisme moderne; et je tiens k pre- 
venir le lecteur contre toute surprise fâcheuse. II ne 
rencontrera d'abord, dans une seconde etude qui a 
pour titre Le scepticisme de Pascal^ qu'une preface trfes- 
courte, ou sont seulement indiqu^es Ies causes gen6- 
rales et particulieres de la renaissance du scepti- 
cisme, et ou l'auteur a caracterise en traits rapides Ies 
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ecrivains du seizieme silele, freres puînes des pyrrho- 
niens de la Grece, Montaigne et Charron. Cest la, je ne 
peux que le regretter amerement, une lacune que 
nuUe CBUvre raanuscrile ou deja parue ne m'a permis 
de remplir. Presse d'arriver au gcepticisme original du 
dix-septierae siecle, M. fimile Saisset passa outre, dans 
ses le?ons de laFaculte, k ces disciples atlardes de Pyr- 
rhon plut6t ecrivains que philosophes, se reservanl 
d'en iraiter par ecrit. II n'en a pas eu le temps. 

Mais, au dix-septieme siecle, un sceptique original 
et des plus redoutables a arr6t6 longteraps son atten- 
tion. Je touche ici aux derniferes le^ons de mon frfere 
ă la Faculte des lettres, et je ne peux parler qu'avec 
tristesse de cette lutte attachante contre le doute de 
Pascal, suivie avec une singuliere faveur par des audi- 
teurs de toutes Ies opinions, soutenue avec quelle forcc 
et quelle sinc^rite, avec quelle verve et quelle grâce, 
ils s'en souviennent : improvisations de feu, ou ilmet- 
tait toute son âme, ou ii laissait 6chapper Ies forces et la 
vie disputdes heroîquement k la maladie obstinee. EUes 
ont et6, ces fortesleţons, le suprâme effortapres lequel 
11 a fallu se rendre, son adieu au public, k ses amis, ă 
ses adversaires, qui Tecoutaient avec respect , novis^ 
sima verba. Je Ies donne telles qu'il me Ies a lais- 
s6es, ^crites de sa main, mais refroidies et depouillees 
de Tabondance et des bonheurs deTimprovisation. Je 
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Ies ai divisees en sii chapitres netiement indiques par 
la diversitâ des considerations sur Pascal, me bomant 
ă Ies conformer ainsi au plan de la premiere etude. 
Sauf la suppressioD decertaines redites obligees au de- 
but de chaque leton pour raviver Ies souTeuirs des 
auditeurs, je n^en ai rien omis; et je n'y ai rien ajoutâ 
non plus. Apres Ies maitres de la critique sur ce grand 
sujet, apres M. Cousin et M. Sainte-Beuve, apres Ies 
apologistes et Ies adversaires de Pascal , M. Faugere , 
M. Vinet, M. Vabh& Flottes, M. Frank, M. Havet, en 
se pla^Dt au point de vue de son choix, M. Emile 
Saisset a soumis h une analyse neuve par plus d'un 
point la pensee complexe et controversee de Tauteur 
des Pensees. II en a fait sortir a la fin, sur la valeur et la 
porţie de la philosophie, sur son effîcacite pratique, 
des conclusions que je n'ai pas besoin de signaler 
beaucoup ă rattention des lecteurs : elles sont faites 
pourfrapper. 

Restaient apr^s Pascal Ies autres sceptiques du dii- 
septiemesiecle, Huet, Lamothe le Yayer, Bayle, dont 
la figure n'est qu'esquissee, et ceux du dix-huiti^me, 
Hume et Kant. Mais la Vie a manqu6 tout a coup ă 
mon frere. Son ceu vre restait inevitablement inachev6e. 
Que pouvais-je faire, sinon de chercher ă combler le 
vide avec ceux de ses 6crits qui pouvaient s'y prâter 
sans effort? Je n'avais que ce moyen de răaliser son 
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d&ir ardent d'attacher son nom par un livre exprfes ă 
la râfutation du scepticisme , comme ii est attachâ d6jă 
k la Yulgarisation en France et h la râf utation du pan- 
thăisme de Spinoza et de ses r^cents disciples. Je n'ai 
trouvâ aucun acrit de lui sur la fin du dix-septi^me 
sifecle, ni sur le prenaier en date des sceptiques du dix- 
huiti^me; maisj'ai^te moins malheureux pour celui 
dont le nom et la doctrine marquent la phase la plus 
nouvelle dans le d6veloppement du scepticisme, Em- 
manuel Kant. En empruntant k la Revue des Deux- 
Mondes et au Dictionnaire des Sciences philosch- 
phiques deux 6crits excellents qui se compl^tent Tun 
par Tautre, j'ai pu conduire jusqu*ă la naissance et k 
riniluence du criticisme Thistoire des id^es sceptiques. 
J'en ai compost unc troisieme etude intitulee : Le 
Scepticisme de Kant. L'oeuvre principale de Kant, la 
Critique de la raison pure^ d'oii releve tout le scep- 
ticisme contemporain, y est jug6e d'un regard ferme 
et penetrant, et son vice capital mis k jour avec une 
force de dialectique qui me semble laisser peu k d6sirer. 
La nouveaută de Tinâdit manque k ces pages, mais 
elles gardent la soliditâ. 

J'en dirai autant des trois morceaux qui terminent 
le volume sous le titre de Vues tMoriques et dogma- 
tiques, et qui ont 6tâ, avec Tagr^ment du regrettable 
M. Hacbette k la mămoire de qui j'en suiş reconnais* 
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sant, detachesdu mCme Dictionnaire des Sciencâs phi- 
losophiques. Nul doute que M. Kmile Saisset n'eiit 
donn6 comme couronnement ă son histoire du scep- 
ticisme une suite de conclusions en faveur des droits 
de laraison et de la philosophie dogmatique. J'ai supplee 
sur ce point au defaut de manuscrits par ces mor- 
ceaux dont Ies deux premiers surtout renferment, de 
Tavis des juges Ies plus competents, quelques-unes 
des pnges Ies plus originales et Ies plus neuves entre 
Ies ecrits de M. Saisset. Rarement, je crois, l'analyse 
psychologique a 6t6 appliquee avec plus de penetra- 
tion et de rigueur ă Tetude de nos facult^s intellec- 
tuelles. On n'y trouvera pas la solution dogmatique 
de toutes Ies questions vitales tenues en balance par la 
philosophie sceptique, mais on aura satisfaction sur 
trois problemes fondamentaux, la 16gitimit6 des infor- 
mations de nos sens, Texistence etla connaissance de 
la matiere, la liberte humaine el divine. 

En somme, ce volume, quoique bien eloigne de la 
perfection du dessein del'auteur, offre trois personnifi- 
cations du scepticisme aux âpoques importantes de 
son dâveloppement , trois r6futations successives des 
idees sceptiques sous une forme originale. En elles- 
mâmes, je ne vois pas que rien manque ă ces grandes 
figures d' Jlnâsideme, de Pascal et de Kant. Mais le de- 
faut du livre, sauf en ce qui regarde Jln^sideme, c'est 
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qiie ces genies superieurs ou se refleie tonte une face 
de Tesprit de leur siecle, se presentent trop isoles, j'en 
conviens, de lour milieu, de leurs precurscurs et de 
leurs descendants immediats. C'etait un defaut inâvi- 
table, des que je m'etais fait une loi de ne pas cooperer 
ă ce livre autrement que comme dditeur, de n'y rien 

admettrequi ne fut pureraent de M. Emile Saisset. Lă 
est son prix. ie n'ai fait exception qu'en faveur du 
present Averiisseme?it, pour T^tendue duquel je de- 
mande grâcc. Je Taurais retranch6 volontiers, s'il ne 
m'avait sembl6 plac6 ici ă-propos pour l'^dification de 
ceux qui liront ces 6tudes, comme pour la justificatîon 
de Tauteur et de Tediteur. 

kMtDtiE SAISSET, 

PROFKSSEUR AGR£g£ DE PBILOSOPHIE. 



Dâcembre 1864. 



AVANT-PROPOS 



Le scepticisme, entendu dans son sens le plus ri- 
goureux, est Toppose du dogmatisme. II consiste, non 
pas dans une simple disposition de Tesprit k douter, 
non pas* dans un doute pârtiei, mais dans un doute 
systematique et universel, aussi precis que la science, 
aussi vaste que l'esprit humain. Son origine et son 
d^veloppement liennent â des causes genărales inh6- 
rentes k la nature de Tesprit humain, et aussi ă des 
causes particulieres, k Tetat moral de telle societă, k 
telle situation de la philosophie en un moment donn6, 
par exemple T^tat de la societ6 et de la philosophie 
fran^aises k la fin du dix-huitieme siecle. 

La psychologie et Thistoire ont signale deslongtemps 

Ies causes gânerales du scepticisme et marque la loi 

de son dâveloppement. Je n'ai besoin que de Ies rap- 

peler, L'homme abuse de tout, mame des meilleures 

1 
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choses. L'homme abuse de la foi : ii devient fanatique. 
L'homme abuse de la science : ii veut toul savoir, tout 
expliquer. L'homme abuse du doute : ii devient scep- 
tique. Tant qu'il y aura des hommes, ii y aura des 
abus, ii y aura des sceptiques. 

Mais comment cet abus du doute qui est le scepti- 
cisme devient-il, non plus une simple disposition de 
Tesprit humain, mais un systeme, une 6cole de phi- 
losophie? L'histoire nous Tapprend. L'esprit sceptique 
n'apparaîtjamais qu'apres un grand developpement de 
l'esprit dogmatique. Lk ou la sp6culation n'a pas abord6 
le probleme de la nature et de l'origine des choses, ii 
n'y a point de scepticisme. Dans Tinde, point de scep- 
tiques ; pourquoi ? Cest que la raison n'a pas encore 
essaye ses forces d'une maniere grande et complete. 
Au moyen âge, point de sceptiques, parce que la foi 
religieuse domine, parce que Ies problemes pbiloşp- 
phiques ne sont pas abordâs de front. Le sc^ticisiQe 
a compaence en Grece, parce qu'en Grhce s'est produit 
le premier grand developpement de la raison humaine. 
Les premiers philosophes de la Grece abordent le prck 
bl^me philosophique avec une ardeur et une naîvete 
admirables. Lisez leurs ecrits, les debris du moips qui 
nous en restent ; ils parlent de la nature des choses, 
mais chacun envisage l'univers k un point de vue par^ 
ticulier. Thales, Heraclite n'en voient que la surface 
mobile et reduisent toţit ă un eternei devenir. Pytha- 
gore et Parm6nide ne s'attachenţ qu'au principe im-^ 
muable, aux nombres, ă 1' unite, h l'âtre. De \h deux 
grandes ecoles. Un jour elles se rencontrent ă Aţhănes, 
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se heurtent, se brişent. Le scepticisme apparatt sous 
la formş de la sophistique. 

Poiirsuivez. Socrate apporte ^ae m^thode Douvelle. 
La sp^culation reprend soa essor. Platon fonde son 
^oole, attire ă lui toutes Ies intelligences et a pour au- 
diţeuFsSpeusippeetXăpocrate, Aristote, Dămosth^ne, 
Euripide, sans parler des orateurs hoinmes d']£tat et 
găneraux d'armâe. Mais voici Aristote qui el^ye âcole 
GQQţre ăcQle. ţ( combat son maltre sur tout Fensemble 
des prpblemes philosophiques, et ătablit k son tour sa 
doţtiine. Nouvel antagonisme entre TAcad^mie et ie 
Lyc(§e; Douvelle lutte. Le scepticisme se montre sous 
Ifi fonpe du pyrrhonisme. 

Mais la seive de la philosopbie grecque n'est pas 
epuisăe, Peux grandes ăcoles se partagent Ies esprits 
pendant trois si^cles, l'eeole epicurippne et Tecole 
stoicipn^e. EUes luttent; elles se portent des coups 
mortals. Qui profite de ce combat? Le scepticisme, 
d'abord sous la nopi d'âcole academique, de nouvelle 
Acadâmie, 4'^cole de la probabilitâ, puis, banpi^re 
d6p}oy6e, sous le nomde nouveau pyrrhonisme ; etici, 
vous voypz le plus grand dâveloppement de Tespriţ 
sceptique de la Grece. Les liyres de Sextus Empirici;s 
sonţ V^rsenal complet du scepticisme grec, persopniQe 
dans ^nâsideme. 

Anx jours de la renaissance, mame spectacle. Le 
scepticisme se montre d'abord sous la forme antique, 
comme laş âqoles dpgmatiques. Mais ce n'est la qu'un 
pr^lude. Bacon et Descartes fondent la philosopbie 
moderne. Une lutte s'engage : d'une part Hobbes, 
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Gassendi; de Taulre Descartes, Malebranche, Spinoza. 
Pendant que Ies esprits se jettent avec ardeur dans ces 
voies contraires, un solitaire est lă qui observe la lutte 
des partis. U raille amerement Descartes, qui a, dit-il, 
Youlu se passer de Dieu et ne lui aceorde qu'une chi- 
quenaude pour donner le branle au monde. 11 attaque 
Ies idees inn^es : Les princtpes qu'on appelle innis 
ne sont peut-Stre que nos principes accoutumis. U 
semble âtre pour le droit de la foree avec Hobbes ; et 
d'un autre cdtâ cette philosophie sensualiste ne peut 
le satisfaire. II conclut que se moquer de la philoso- 
phie^ o* est vraiment philosopher. Pendant ce temps, 
un philosophe d'une humeur moins s^rieuse et m^lan- 
colique, se plalt ă se faire Tavocat de toutes les causes. 
11 est cartesien contre les mat^rialistes , gassendiste 
avec les cartâsiens ; 11 est manich^en au besoin. 

Yient un nouveau d6veloppement de la philosophie 
dogmatique, provoquă par Locke et ses disciples d'une 
part, de l'autre par Leibnitz, Wolf etles siens. Le scep- 
ticisme reapparalt ă son tour, et cette fois avec toute 
sa puissance. D*abord ii attaque la raison sur un point 
capital : son reprăsentant, c'est David Hume. Grand 
historien, grand âcrivain, grand Economiste et mora- 
liste, Hume est surtout en m^taphysique un sceptique 
de la plus grande force. C'est lui qui a concentra toute 
la question mâtaphysique sur Tidee de cause et qui a 
montrâ que cette idăe supprim^e, la mâtaphysique 
croule. Un seul homme a surpassâ Hume, c'est 
Kant. 

Kant declare une guerre generale au dogmatisme. 
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Jainais on n'avait fait le proces a la raetaphysiquc 
avec cet appareil formidable ; jamais on n'avait dirig6 
contre le doginatisme de si puissantes roachines. Kant 
d^compose la raisoD humaine en sas ^lămeots essen- 
tiels, et examinant tour ă tour la sensîbilite, Tenten- 
dement et la raison^ ii entreprend de prouver que dos 
principes a priori n'ont qu'une valeur subjective et un 
usage experimental. Corame contre-^preuve de cette 
savante et profonde analyse, la plus p^n^trante qui ait 
eXik faite depuis Aristote, ii developpe un syst&mc de 
dialectique d'ou ii r^sulte que ni Dieu, ni Târne, ni Ies 
causes premi^res des phânomenes de Tunivers ne sont 
accessibles ă la raison humaine. La Critiquede la raison 
pure pese encore sur la philosophie et sur notre etat 
moral. Elle a fait ă la m^taphysique des blessures pro- 
fondes encore mal guăries. Cest Kant qui a jet^ TAlle- 
magne, par r^action, dans cette sorte de dâlire d'ou ă 
peine elle est 6veiilăe. Cest Kant qui a r^pandu dans 
toute TEurope Tesprit de doute; Kant qui a fait tour- 
ner Fecole ecossaise au scepticisme, et qui menace 
aujourd'hui d'y jeter Ticole frangaise. 

Ceci m'amene ă signaler Ies causes particulieres qui, 
independamment du d^veloppement de Tesprit scep- 
tique, favorisent de nos jours la renaissance du scepti- 
cisme. 

La fin du dix-huiti^me silele et, pour fixerles id6es, 
Ies quinze ou vingt annees qui ont precede la Revolu- 
tion franţaise^ ont vu un spectacle unique : c'est le 
plus grand essor d'enthousiasme qui ait jamais ăclatâ 
parmi Ies hommes. On a cru que la philosophie etait 
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faite. Le sage Locke et le grand chancelier BacoD ayant 
pose Ies principes, Condillac ayant r6duit le systeme k 
sa plus parfaite simplicite, ii ne restait plus qu'ă en 
d6velopper et ă en appliquer Ies cons6quences. ToUs 
Ies abus de la societe allaient disparaltre. Us naissaient 
de l'ignorance ou l'on âtait des droits de rhomme : ii 
suffisait de proclamer ces droits. La justice, T^galit^ 
allaient r^gner parmi Ies hommes. Le probleme social, 
le probleme politique, le probleme economique 6taient 
râsolus. Aprfes avoir dâtruit Tinjustice, on allait dâtruire 
la mis^re. Par la liberte du commerce et de Tindustrie, 
par la suppression des privil^ges, par le progres des 
Sciences, des lumieres, des applications industrielles, 
la richesse allait grandir et se râpandre sur toutes liftfe 
classes de la societe. Qui sait? On allait avoir raisondfe 
la mort. On prolongerait la vie humâine ind6finimeotj 
et on finirait par detruire Ies maladies et la mort elle- 
niâme. 

On sait h quoi ces belles illusions aboutirent. Certes, 
de grands progres ont ât6 r^alis^s; mais qui oserait 
dire que le programme de 89, ce pi*ogramme de 
Yoltaire vieillissant, deTurgot, de Malesherbes, de Con- 
dorcet ait ete rempli? Qui oserait dire que leproblfeflie 
philosophique , le probleme politique, le problfeme 
economique aientete defînitivement resolus? De lă Un 
immense m^compte. Lk est l'origine de deui grands 
faits : Le pf emier, c'est la renaissance feligieilse ; te 
second est le d^veloppement de Tesprit d'indiff^rencfe 
en matiere de philosophie et de feligion. II y ft âan*lâ 
renaissance religieiise beaucoup d'^leiiieîils divei^ : ii 
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y a de T^talage^ ii y a de rhypocrisie, ii y a des inte- 
r6t8 temporels. Mais ii faut se garder de croire que 
toui soit de surface^ et feconnaltre ce qu'il y a dessous 
de grate ei de profoâd : c'est que rbomtne a besoin 
d'âdorer et d'esp^rer quelque chose au delă de C6 
monde. Je laisse de c6tâ Tătat genăral des ămes^ pour 
fie m'occuper que de T^tat des intelligences. 

U y a de nos jours trois grands foyers philosophi- 
qUes en Europe ; j'espere qu'avant la fin du siecle ii y 
en aura uil quatrieme en Italie, et un cinquieme peut- 
âtre en Espagne. Les noms de Rosmini, de 6iobet*ti, 
de Galuppi ; les noms de Balmes, de Donozo Cortes ne 
6ont pas ă d^daigner. Mais presentement ii d'y a qUe 
trois pays^ TAnglelerre, rAUemagne, la France, qui 
comptent en philosophle. Or, en Angleterre, Tecole 
ecossaise apres avoir produit Dugald-Stewart^ digne 
sudcesseur d'Hutcheson, d'Adam Smith et de Thotnas 
Reidj a derive au scepticisme avec Hamilton; elau- 
jourd'hui, c'est Tăcole positiviste de John Stuart Mill 
qui fleurit au delă de la Manche. Eil AUemagne, ă la 
suite du mouvement imprime par Kant, ii y a eu un 
grandessorde spăculation ; Hegel a regne pendantvingt 
annees* Qu'est-il advenu? Tecole h6g61ienne s'est di- 
visee : les uns se soni perdus dans le mysticisme; les 
mbder^s n'ont pu se inaintenir ; les h^geliens de la 
gauche sont arrives au materialisme et au scepticisme- 

En France, nous assistons ă un spectacle analogue. 
Une npble et gân^reuse ecole de spiritualisme a ete 
fofidee* EUe a suscite des hommes tels que Mâine de 
Biran, Royer-Collard, Jouffroy, pour nommer d^abord 
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Ies morts. Cette ecole est encore debout, et si je voulais 
nommier des yivants, que dUllustres noms, que de beaux 
caracteres, Victor Cousin, Adolphe Garnier, Philippe 
Damiron, Bartbelemy Saint-Hiiaire, Jules Simon, 
Charles de Remusat, pour personnifier avec eclat Telo- 
quence, Terudition, la finesse, la sincerite qui hono- 
rent encore Tecole! Et ii ne faut que jeter Ies yeux et 
prâter Toreille au dedans et autour de la Sorbonne 
pour trouver des hommes tels qu'Adolphe Franck, 
fidouard Laboulaye, Cbarles Lev^que, Paul Janet, 
Albert Lemoine, Nourrisson, Caro, et combien d'autres 
encore! Mais quelle que soit la valeur, quel que soit 
Teclat de la philosophie spiritualiste en France, ii est 
constant que Ies idees sceptiques et Ies idees materia* 
listes ont pris un grand developpement. 

Les idăes sceptiques sont sorties ă la fois de trois ecoles 
qui, bien que diverses et mame radicalement opposees, 
ont ce point commun de faire la guerre k la philosophie 
spiritualiste. Ce sont : Tecole theologique, qui a son 
scepticisme h elle, l'ecole des sceptiques 6rudits et 
r^cole materialiste. Si vous me demandez laquelle est 
la plus forte aujourd'hui de nos ecoles philosophiques, 
je repondrai : ce n'est pas la mienne. Laquelle donc? 
Cest l'ecole positiviste.Jedisqu'elle est la plus forte, et 
je m'explique. Elle est d'abord celle qui est le plus 
d'accord avec les deux grands faits du temps^ le deve- 
loppement des sciences physiques et naturellcs et le 
developpement des int^rets materiels. Et puis, elle 
s'accorde admirablement avec l'esprit sceptique. De- 
inandez-lui si elle est materialiste ou spiritualiste. Elle 
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vous repondra : ni Tun ni Tautre. Je sais qu'il y a des 
faits sensibles ; je sais que ces faits ont des rapports de 
concomiţance qu'on appelle des lois : je ne sais rien 
de plus. Y a-t-il des forces? Y a-t-il des flns? Je 
rignore. L'homme est-il espril ou maliere? Je n'eu 
sais rien. Je sais que Thonime ăprouve des sensations, 
qu'il a des organes. Existe-t-il un principe vital, une 
âme? Je l'ignore. Enfin, y a-t-il un Dieu? Cest ce que 
j'ignore le plus. Je ne suiş pas athăe; Tath^isme s'op- 
pose au th^isme, et je ne suiş ni pour ni contre Dieu. 
Je ne m'en occupe pas. On dira que cela est bien 
superbe et bien grossier. Mais ii y a une maniere 
d'^chapper k cette grossiărete et ă cette superbe. Les 
uns disent : II n'y a de scientifique que ce qui se 
demontreou se toucbe. Le reste est une affaire de foi, 
de coeur, de sentiment. Je ferai donc deux parts de 
mon âtre moral, la part de la science, ou je ne laisserai 
entrer que des faits, des lois, des calculs; pour la 
part de la foi, je m'en fierai h mon catechisme. Cest 
tres-bien, direz-vous. Oui, c'est tres-bien, si rhomme 
pouvait se couper en deux; s'il ne tendait pas â appli- 
quer ă la science les principes du catechisme et au 
catechisme les principes de la science. Cest de Tequi- 
libre, mais de T^quilibre instable. 

D'autres disent : apres tout, on ne peut rien affirmer 
sur les choses invisibles ; mais ii est curieux d'etudier 
ce qu'en pensent les hommes et de chercher la loi de 
ce devenir. Et puis, ii y a quelque chose. On ne peut 
le determiner ; mais on peut cependant Tadorer sous 
le nom de divin, d'ideal, et meme sous le nom d'âme 
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et de Dieu, bons ifieux mots qu'il serait bien difBcile 
âe remplacer. 

EdAd Ies theologiens, tout en restant Ies adyersaires 
dăclares du materialisme, ne s'accordent pas moiiis 
avec lui pour nier ou tenir k Tecart la philosophie 
dogtnatique. II y a Ies violents qui disent t La philo" 
sophie e^t Une ehiill&re, la philosophie est un bayar- 
dage. U y a Ies douî, Ies mielleux, Ies moelleitx, qui 
disent : La philosophie n'est pas impuissante ; mais 
qu'elle eşti nsUfâsante! qu'elli^ est sterile! qu'elle est 
fkible! comme sa place est petite! II appârtient ăla 
th^ologie d'habitei*et de itmplir le temple de lavârităi 
Quant k la philosophie, on îie la chasse pas, tnais on 
lâ cohduit tout doucetnent dans le Vestibule. On ne la 
chasse păs, on lui fait 1& une place. On la chârge 
d*ouVrir la porte; on la chargeaussi de chas&er Ies 
gens sanâ aveu qui râdent autour. 

Cest ainsî que Tesprit religieux, Tesprit d'erudition 
qui caract^rise notre sifecle, Tesprit materialiste qui 
l'entralne se concilient avec Tesprit dfe scepticisme et 
dlfidifFeretice. Et \dilă pourquoi le scepticisme est si 
fort. 

Je yiens le coinbattre, sonder apr^s jEnesldâme, 
apres Pascal, apres Kant le pi*obl^tlie de Tanalyse de 
la raison humaine, et y chercher Ies titres ^tefnels du 
dbgmatisme. Je demanderai aux disciples uU peu at^- 
tard6s de Pascal et de Huet une autre place pour la 
philosophie que celle qu'ils veulent bien lui laisser, une 
autre fonction que celle dont ils consentent ă TinVestir. 
Je dirai aux positivistes : L'etude de la science est admi- 
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rable, mais qui ne sait que la science ne sait rien, 
parce qu'il ignore Ies premiersprincipcs.you& voulez 
favoriser le progrâs industriei, TamelioratioD de la 
conditioD materielle, le d^veloppement de Tegalită et 
de la democraţie? Je declare que tout cela est bon; 
j'aime Tindustrie, je suiş sensible ă un certain bien- 
âtre, je ne suiş pas un Spartiate ; j'aime Tegalite. Mais 
tout celapousse ăTexc^s amenerait, sai^ez-vous quoi? 
le developpement de la civilisation materielle au de- 
triment deTart, de la religion, de la philosophie, de la 
civilisation morale. L^homme a autre chose ă satisfiaire 
que son coi'ps ; c'est Târne libre, spirituelle, respon- 
sable, dont ce corps n'est que Tenveloppe fragile; et 
au-dessus de Tâme, ii y aDieu dont elle a besoin. Aux 
sceptiques je repondrai que laraisonbumaine est faible 
en efiPet, limitee, exclusive; mais qu^elle est faite pour 
la v^rite. Elle apprend quelque chose en vivant, en 
cherchant, vires acquirit eundo. Elle atteint l'univers, 
râme et Dieu ; et comme disait le chancelier Bacon, 
elle a un triple rayon pour saisir Tunivers radio di- 
recta^ rhomme radio reflexo^ et Dieu radio refracto^ 
ou plut6t elle saisit Dieu d'une prise immediate^ Je 
leurr^peterai a peu preş comme lui que si un peu de 
philosophie mene au scepticisme, beaucoup de philo- 
sophie en eioigne et asseoit Tesprit dans un dogma- 
tisme limite, mais dans ses limites, inebranlable. 

* Voyez, dans VEssai de philosophie religieuse, le premier 
£claircissement de la troisi^me ^ition. 
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Mniaiâixae est peut-âtre le premier sceptique de 
Tantiqujt^, Esprit plus sârieux que Protagoras, (yi^ 
Gorgias, plus âţendu que Pyrrhon, s*il a moins d^âcl^ţ 
dans le talant , s'il est moins ing^nieusemept subtil 
qu'un Arc^silas, un Carnâade, ii Ies surpasse tous deux 
en foree, en rigueur, en profondeur. 

On se fera une idâe juste du râie que cet iminent 
sceptique a rempli dans la philosophie grecque, si Ton 
yeut rapprocher deux faits qui iţ'ont pas 6X6 assez rş-^ 
marquâs : }e premier, c'est que Ia Sophistique a moipş 
6X6 un scepticisme y^ritable que la tentative audacieuse 
de queţques hommes brillants et corrompus pour com- 
battrş et diStruire ^ leur profit tous Ies systâmes phi- 
losophiques et ţoutes ţes croyances religieuses ; ţe 
secpnd, c'esţ que Tâcole qu*on appelle quelquefois 
r^P^^niie sceptique n'a pas râellement combatţu Ie 
dogmatisme dans son essence, mais seulement une de 
ses formes, savoir, le dogmatisme stoîcien; et que tout 
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cn nîanl la cerliliide , cetle 6cole timide dans sa liar- 
diesse a expressâment reconnu la probabiiitâ. II r^sulte 
de lă que Ie sceplicisme en Gr6ce n'a &i& s6rieux et 
rigoureux tout ensemble que dans deux âcoles , celle 
de Pyrrhon el celle d'iEn6sid6me. Or , si Pyrrhon a 
congu le premier dans loule sa s6v6ril6 la philosophie 
du doule , on ne peut refuser ă iEn6sid^me Thon- 
neur deluiavoir donn6 pour la premiere fois une orga- 
nisalion puissante et r6guli6re. Et c'estlk ce qui assigne 
ă ce hardi penseur une place ă part et une importance 
consid^rable dans Tbistoire de la philosophie ancienne. 

iEnâsidâme a dirigâ contre Tautoritâ de la raison 
humaine deux attaques bardies qui, souvent r6p6t6es 
depuis, ont fait jusque dans Ies temps modernes une 
singuli^re fortune. Soit qu^il s'efforce d'6tablir la n6- 
cessitâ et tout ă la fois Timpossibilit^ d'un crit6rium 
absolu de la connaissance^ soit qu'il entreprenne de 
ruiner d*un seul coup la m^laphysique en 6branlant le 
principe de causalitâ qui en est le foudement, ii semble 
qu'il lui est rSservâ d^ouvrir la carriâre aux plus 
illustres sceptiques de tous Ies âges. Par sa premiere 
attaque , ii a devanc6 Kant ; par la seconde , Hiime ; par 
Tune et par Fautre, ilalaiss6peu faireâsessuccesseurs. 

N'esl-ce pas une cbose regrettable qu'un sceplique 
de cette originalii^ el de cetle profondeur soit en ge- 
neral si peu connu et si imparfaitement appr6ci6? En 
Âllemagne, Tbisloire g6n6rale de BruckerS comme 
rhistoire speciale de Slaeudlin^, soni sous ce rapporl 

* Eist, crit philos., 1. 1, p. i328. 

* Geschichte und Geist der Sceptic, I, p. 299 sqq. 



d*une Agale s6cheresse ; et si l*on consulle Io dernier 
grand travail historique qui ait păru sur la philosophie 
aucienne, celui de Ritter, on reconnaîtra avec surprise 
combien cette pârtie du savant ouvrage, confuse, em- 
barrassâe, incomplete, est au-dessous de tout le reste K 
En France, M. Gousin, dans sa rapide et 61oquente 
revue des systSmes philosophiques^, a caract6ris6 
^n6sid6me en quelques traits justes et fermes; et Ton 
doitaussi, sur ce sujet, ă M. de G^rando^, qui a misă 
profit la grande histoire de Tennemann^ plus d'une 
vue excellente; mais ces indicalions, si prâcieuses 
qu'elles soient, ne peuvent cependant remplacer un 
travail special et complet. 

Nous avons entrepris ce travail. II nous a păru de 
quelque utilit6 de r6unir pour la premiSre fois Ies 
fragments ţă et lă dispers6s des 6crits d*-finâsid6me ; 
d*y joindre tous Ies t^moignages anciens qui peuvent 
Ies 6claircir; de discuter le sens et au besoin Tau- 
thenticite de chaque passage; et d'aboutir ainsi, dans 
la mesure de nos forces, tant â restiluer le caractere 
propre et Tensemble de cette doctrine perdue , qu'â 
en reconnaître Ies origines. Ies suites el la valeur de- 
finitive. 

Nous permettra-t-on d'ajouter qu'il y a dans Tâtat 
actuel de la philosophie une raison puissante qui a 

' Hist, de la phil, ane, trad. Tissot, iv, p. 223 sq. 
« Cours de 1829,1, p. 310 sq. 

• Hist, cont. des Syst,^ III, p. 238 sq. 

* Tennemann a public, dans VEncyclopădie de Ersch, 2« part. , 
un art. sur iEn^sid^me que je n*ai pu me procurer. 

3 
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confirma ă nosyeux Tutilit^ de ces recherches? G*est 
un fait qui doit attirer rattenlion de tous Ies hommes 
s^rieux, que la philosophie Gritique dont Ies destin^es 
semblaient 6puisâes avec le dix-huiti6me silele , fait 
efifort aujourd'hui pour s'accr^diter et renaltre. Gom- 
battue en ce qu'elle a d^essenliellement faux et de fu- 
neste aux progres de la philosophie, on sait avec quelle 
force et quelle autoritâ, elle n'en a pas moins fait de 
nombreuses conquâtes parmi Ies plus excellents esprits. 
de notre temps. Or on ne peut se dissimuler que la 
doctrine de Kant, quelque admirables que soient Ies 
travaux de ce grand homme sur Tesprit humain , 
quelque sây6rit6 , quelque âl^vation que son g6nie ait 
communiqu6es ă sa morale, celte doctrine au fond cou- 
yre le scepticisme, et un scepticisme d*autantplus dan- 
gereux qu'il est plus profond et plus sage, d'autant plus 
menaţant pour la raison qu'il a Tair de lui laisser une 
assez belle part, d'autant plus dif&cile ă d^raciner de 
nos jours qu'il s*allie avec un des besoins du silele, 
Fesprit d'observation et d'analyse appliquâ ă la nature 
de rhomme et ă toutes choses. Nous avons pens6 qu*il 
ne serait peut-6tre pas inutile d'âclairer par un c6t6 Ies 
origines d'une philosophie si digne d'âtre envisag6e 
sous tous Ies aspects, et de montrer que le scepticisme 
moderne, dont Tapparente originalitâ peut contribuer 
ă sSduire beaucoup d'esprits, ne difif^re gufere que par 
la forme de cet antique pyrrhonisme qui semblait ăi- 
sormais rel6gu6 dans Thistoire. 

Gertes, ii est loin de notre pens6e de vouloir ătablîr 
ici un paralizie complet entre iEn^sid^me et le p6re de 
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Ia philosophie Critique. Mais ii nousest impossible de 
ne pas signaler au moins, dans Tid^e-mere du Criti- 
cisme, compar^e au point de vue g^n^ral du sceptique 
ancien, une analogie frappante qui 6claire et honore 
tout ensemble la doctrine que nous avons enlrepris 
d'exposer. 

Dogmatiques dans le domaine de la conscience et de 
la raison pratique, iEn^sid^me et Kant sont sceptiques 
absolus dans celui de la raison pure. Tout TefTort de la 
philosophie Critique est d'opârer une distinction s6- 
v6re entre T^lfiment subjectif et Tel^ment objectif de 
la connaissance, ou comme Kant dit encore, entre Ies 
ph4nomines et Ies noumenes. Gette c616bre distinction, 
ce langage mame, nous Ies trouvons dans iEn^sid^me. 
Le philosophe allemand a pour jamais attachâ son nom 
a la solution sceptique du grand probleme du cril^rium 
de la v6rit6 ; nous allons voir ^n6sid6me lui frayer la 
route. Pour tous deux, un crit6rium absolu est un râve 
deTorgueil dogmatique; pour tous deux, Tesprit hu- 
main, condamna k un crit6rium tout relatif, ne peut 
franchir le cercle de la subjectivit6. Ce cril^rium, 
pour iEnfisidSme, c'est Tapparence, ^zh (paiv6[ji.£vov ; y a- 
t-il bien loin de Ik au crit6rium formei de Kant, qui 
n'est rien de plus, comme on sait, que Taccord de la 
raison avec ses lois subjectives? yEn6sid6me a 6puis6 
son g6nie k combattre le principe de causalit^, fonde- 
ment de toute sp6ctilation ratlonnelle; mais qu'on y 
prenne garde, ii n'a jamais ni6 que ce principe n'ap- 
parât a la conscience, et ne s'imposât â nos jugements 
avec une autoriti irr6sistible. L'auleur de Y Analytique 
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Iranscendantale a-t-il au fond dil aulre chose, quand 
ii a reduit Ies premiers principes â de simples condi- 
\\oxi% a priori de Texp^rience, â des formes, ă des ca- 
t^gories de Tesprit «humain? Enfin, la base du scepli- 
cisme d'iEn6sid6me, ce sont Ies contradiclions de la 
raison speculative ; il oppose â tout principe dogma- 
tique, OeoTK;, un principe conlraire, dtvTCOeai?. N'est-ce 
pas la le germe d6jâ d6velopp6 de ces fameuses antino- 
mies, ou parcourant tour ă tour Ies grands objets de la 
pensâe, Târne, Tunivers et Dieu mtoe, la dialeclique 
de Kant oppose avec une audace que rien n'arrâte Taf- 
firmalion â la nSgalion, la Ih^se â TanUth^se, pour Ies 
briser Tune contre Tautre, et arracher ă la raison spe- 
culative que ces contradiclions d^concerlent, Tabdi- 
cation de sa 16gitimlt6? 

II ne nous appartient pas de signaler Ies difif6rences, 
d'ailleurs lr6s-manifestes, qui s6parent le g6nie de Kant 
et celui d'iEnSsid^me ; qu'il nous suffise d'avoir mis en 
lumiere Tidentit^ de leur point de vue. On suivra. 
peul-^lre avec plus d'inle^r^t etde patience la reslitution 
laborieuse de la doctrine de notre philosophe, en son- 
geant que son doute n'a pas 616 un vain jeu d'esprit, un 
accident sterile de l'histoire, mais l'expression la plus 
rigoureuse el la plus profonde du scepticisme antique ; 
scepticisme qui n'a pas p6ri avec la Gr^ce, mais que le 
progres des temps devait ramener ă toutes Ies 6poques 
de la philosophie, parce qu'il a sa source dans la consti- 
tution de Tcsprit huraain. 



GHAPITRE PREMIER 



DE LA VIE ET DES ECRITS D'^NESID^MB. 



L'anliquil6 nenous a laiss6 sur la vie d'iEn6sid6rac 
qu un petit nombre de renseignements indecis. A peine 
y peut-on d^couvrir T^poque ou ii vâcut, sa patrie, le 
lieu o4 ii enseigna, et le titre de ses 6crits. Sur tout 
le reste îl faut renoncer mtoe aux conjectures. II 
semble, comme on Ta spirituellement remarqu^*, que 
la m^moire de ces grands douteurs de l'antiquit^, de- 
venue elle-mâme Tobjet du doute, subisse par un juste 
retoiir Tarrât dont ils voulurent frapper Tesprit hu- 
main. Quesait-on de la vie de Sextus, d'Agrippa» de M6- 
nodote ? ce qu'on sait de celle d'iEn6sid6me, c'est-a- 
dire presque rien. 

Mais si Ies hommes ont 6t6 bient6t oubli^s, Ies id^es 
qui rendirent jadis leur nom c61ebre leur ont surv^cu. 
Or comment Thistorien pourra-t-il en saisir Torigine et 
le progres, en peser la valeur, en mesurer Tinfluence, 

^ J. V. Le Clerc. Biog, tmiv, Art. Sextus. 
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s'il ignore le temps ou elles firent leur premiere appa- 
rition, Ies âcoles ou on Ies enseigna , et le titre des 
6crits perdus qui Ies contenaient et dont ii cherche â 
ressaisir Ies traces? Les questions de date et de biogra- 
phie ne paraissent oiseuses qu'aux esprils superficiels. 
Pour qui sait en voir la port6e, elles sont d'un int^rfit 
capital dans Tliistoire des id6es. 

Essayons, pour notre part, de râsoudre ces questions 
en ce qui touche ^Ent^sidâme. 

On admet assez g^n^ralement qu'iEn^sideme fut 
contemporain de Cic6ron. Fabricius^ et sur son auto- 
rit6 sans doule,Brucker^ et plusieursautreshistoriens^ 
ont fait pr^valoir cetle opinion. Sur quel fondement 
est-elle ^tăblie? 

Fabricius invoque le t^moignage d'-/En6sidâme lui- 
mâme, qui dans un ouvrage dont Photius nous a con- 
serva un pr^cieux extrait*, s'exprimait ainsi : oi S'iiwb 
T*^; 'AxaSiQiJLia^, [JLaXi(JTa vq^ vjv, xal STWtxatţ au[i.făpovTat 
eviOTc Sd?ai?, xai ei yp^ TdtXr^Ok^ si'jretv, Stwixoi (paCvovxat 

\).oLy(6\Ks,^oi Ztw'ixcT;. Or quelle est cette Academie qui se 
rapproche des Stoîciens en ayant Tair de les combaltre 
etse faitpresque sto'icienne? N'est-ilpas Evident que 
c'est r^cole d'Antiochus^ ? ^En^sidâme ne se dâclare-t-il 
pas positivement le contemporain de ce philosophe, -nj? 

^'uv 'AxaSTQjJLiai; ? 

* Fabr. ad Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. I, 235. 

* Hist. crit, phil,, 1. 1, p. 1328. 

* De Ger. HisU comp. des Syst,, t. III, p. 240, 

* Phot. Myriob. cod. 212, p. i69. Bekk. 

» Sext. Hijp. Pyrrh, I, 33. — Cic. Acad. II, 22. Ibid. 4243. 
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Nous admettons avec Fabricius que c^est bien l*6cole 
d*Antiochus qu*i£nâsid6me avoulu d^signer. Mais 
a<-t-<^on le droit de conclure de Ik qu'il ait vAcu en m^me 
temps que le chef de cette dcole? Nous ne le pensons 
pas. Car enfin, s*il est vrai qne la derniire Academie 
ait rapidement dâclin£ apr^s la mort de son fon- 
dateur, elle ne p^rit pourtant pas tout enti^re avec 
lui. Or, Ies paroles d*i£n6sidâme peuvent aussi bien 
s*appliquer aux disciples qn'Antiochus laissa certaiue^ 
ment k Ath^nes, a Rome et ă Alexandrie, qu'ă Antio- 
chuslui-m6me qu*iEn6sidâme ne nomme pas. Si donc 
des t^.moignages d'une certaine autoritâ se râunissaient 
pour reculer de plus d'un demi-si^cle la date assign^e 
un peu lâg^rement par Fabricius, y aurait-il aucune 
dilBcultâ k Ies mettre d*accord avec le texte dont ii s'est 
appuyâ ? 

Or, nous lisons dans Gic^ron ^ : c( Fuerunt etiam alia 
genera philosophorumquise omnes fere Socraticos esse 
dicebant; Eretriacorum, Herilliorum, Megaricorum, 
Pyrrhoneorum : .sed ea horum vi et disputationibus 
sunt jamdiufractaetexstincta. » Gicdron regardaitdonc 
r^cole Pyrrhonienne comme entidrement âteinte de 
son temps. Et ce n^est pas ici un jugement port6 k la 
Ughre. Cicdron, dans plusieurs âcrits ^ ou ii passe en 
revue toutes Ies opinions philosophiques de ses devan* 
ciers et de ses contemporains, revient sur cette disso- 
lution de T^cole de Pyrrhon, et 11 ne dit pas seulement 

» Dţ Qrat., m, 47. 
<De/ln.II, i2.*-Ibi4.J«^- 
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qu'elle fut dfedaignâe, mais dâtruite et 6puisâe, fracta 
et exstincta. 

Je le demande maintenant. Peut-on supposer que 
Gic^ron se fut exprima de la sorte, Gic6ron qui a fait 
â tant d'hommes obscurs Thonneur de citer leur 
nom et de discuter leurs doctrines, si, au moment 
mame ou ii âcrivait, un esprit distingu6, un âcrivain 
c6l6bre eât releva, non sans 6clat, le drapeau abattu 
du Pyrrhonisme, et fond6 ă Alexandrie, sur laquelle 
6taient d^jă tourn6s Ies regards de tous Ies amis de la 
philosophie, une ^cole nombreuse, florissante, une^cole 
si peu âpuis^e que trois si^cles apr^s elle durai t en- 
core ^ ? 

A cette induction si legitime aj cutez un t^moi- 
gnage qui semble d^cisif. Nous Tempruntons ă Aristo- 
cl6s, philosophe p6ripatâticien dn ii" sitele, qui fut 
le maître d' Alexandre d'Aphrodisee. Dans un livre com- 
post contre Ies Pyrrhoniens, ii parle d'-fin6sid6me en 

ces termes : MiqBevb? S'lirKJTpa^evco? aiTwv , ax; el [j.y)S£ 
âY^vovTO'ub'rcapii'îrav, i'/^^lqY.OLi lupd^Yjv âv 'AXeŞavSpeCif ty) xax' 
AtYuiuTov Ahr^ci^r^\t^q tk; divaîoyTcupetv i^pŞaxo xbv SOXov 
TouTov. Remarquons d'abord que cette expression 
klrfi(5i^ri\K6q xiq dans la bouche d'un homme aussi 
anim6 qu'Aristoclâs contre le scepticisme ne doit pas 
6tre consid6r6e comme un signe du peu de c61^brit6 
d'iEnSsidSme k cette âpoque. Car, au moment mame ou 

* Sextus est le dernier philosophe celebre de Tdcole de Pyr- 
rhon. Sa date a 6t6 fix^e solidement au commencement du trei- 
si^me silele de T^re chr^tienne. Voir Bruck. Hist. crit. t. II, 
p. 63i. — M. Le Glerc. Biog. Univ. Art. Sextus. 



Aristocl6s prend cet air de profond m^pris, ii cite Ies 
^crits d'iEn6sid6rae en homme qui Ies connaît parfaite- 
ment, et qui ne Ies juge pas si peu consid6rables, puisqu'il 
s^emporte si fort en Ies combattant. Au surplus, ce qui 
nous interesse surtout ici, c*est qu'un philosophe du 
II® silele atteste que T^cole pyrrhonienne, dont ii fait 
rhistoire, a iii relev6e par -/EnesidSme â une âpoque 
touie recente, i^^kq xal 'iup(â)yîv. Supposez maintenant 
avec Fabricius qu'iEnSsideme soit contemporain d'An- 
iiochus et de GicSron, lx^l<; xal irpwTQv est inconce- 
vable, appliqu6 a un philosophe mort depuis deux 
si^cles. Mais placez iEln6sid6me au commencement 
du 1*" silele, le passage de Photius s'explique ă mer- 
veille; Ies rtflexions de Cic6ron sur le declin de l'^cole 
pyrrhonienne sont d'un parfait k-propos, et iyfilq xal 
7cp(0Y)v rcQoit un sens raisonnable, dis qu'on le rap- 
porte ă un philosophe dont Aristoclâs aurait pu di re : 
11 florissait dans le silele dernier. 

On pourrait 61ever une derniâre diiBcult6 ă propos 
du catalogue que Diogâne nous a donnâ des philosophes 
de rScole de Pyrrhon depuis le fondateur jusqu'a Sextus 
Empiricus et son disciple Saturninus. D'aprfes Diogfene, 
voici Tordre ou ces personnages se sont succ6d6 * : 

Pyrrhon, 

Timon de Phlionte, 

Euphranor de S61eucie, 

Eubulus d'Alexandrie, 

Ptol6m6e, 

Hâraclide, 

1 Laert,liv. IX. 12, p. 265-266. (fid. deLondres, 1664.) 
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iED^sid^me de Gnosse, 

Zeuxippe Politis, 

Zeuxis, 

Antiochus de Laodic^e, 

M^nodote de NicomMie, 

H6rodote de Tarse, 

Sextus Empiricus, 

Saturninus de CythSnâe. 
D'aprfefi ce catalogue, entre iEn^sidâme et Pyrrhon, 
ii g'est âcoulâ cinq g^n^rations de philosophes; et ii se 
trouve justement qu'entre iEn&id6me et Sextus pareil 
nombre de gân^rations se sont succeda. Or, Ia date de 
Pyrrhona 616 flx6e avec sAret6 de 380 k 288 av. J.-C; 
et celle de Sextus, quoique un peu incertaine, a pu 
Tiâtre 6galement par la sagacit6 des critiques au corn- 
mencement du ui* siâcle de Tere chr6tienne. II pour- 
rait doQc sembler raisonnable de placer iEn6sid6me 
dans Tordre chronologique a une dislance 6gale de 
Sextus et de Pyrrhon, c'est-â-dire au temps d'Antio- 
chus et de Ciceron, ce qui s^accorderait avec Topinion de 
Fabricius. Mais ii faut observer que cette fagon math6- 
matique de traiter de semblables questions est Ia chose 
du monde Ia plus cbanceuse. De plus, ii n*est pas sAr 
que la liste de DiogSne soit complete. Agrippa n'y est 
pas nomm6, ce qui est une grave lacune ; et en outre 
DiogSne Iui-m6me rapporte * que, suivant Ie pyr- 
rhonien M6nodote, fort competent sur ce point, TScoIe 
de Pyrrhon fut quelque temps interrompue aprfes Ti- 

1 Uert, liv. IX, p. ijia5. 
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mon, jusqu'au momeat ou Ptol^mâe de Gyr^ne la 
reprit. 

Nous persistons donc, sans nous arrâter ă cette ob- 
jection, ă rejeter avec Ritter ^ Topinion de Fabricius, 
qai n'oppose ă ua passage d^cisif d^AristocI^s et aux 
inductions l^gitimes tirâes du tâmoignage de Gicâron, 
que la cons^quence arbitraire d*un texte de Pbotius 
mal interpreta. Aucontraire, en fixant Tâpoque d*i£n6- 
sid^me au commencement du i" silele de Tire chr6- 
tienne, on a Tavantage de $'appuyer de tous Ies tâmoi- 
gnages en Ies conciliant tous. 

Les bistoriens de la philosophie ne sont gu^res plus 
d'accord sur la patrie d'iEn6sid6me que sur T^poque 
ou ii florissait. Les uns le font naitre ă Alexandrie ^, 
les autres ă Mg6 en Acba!e ^^ les autres ă Gnosse dans 
niedeGrfete*. 

Geux qui soutiennent la premiere opinion se fon- 
dent sur le passage d'Aristocl6s d^jă cit6 * : Ix^kq xa\ 

:rp(i)ir)v Iv 'AXe^avBpeCa vr^ %a.%^ Aî^uxcov \hrfl[hi}^<;. Mais 

d'abord Aristocl^s ne dit pas qu'iGnâsidâme soit n6 â 
Alexandrie, et de plus Diog^ne La^rce dit positivement 
le contraire, AfvYiaC&rjjw? Kv(î)(jatO(;, b(;xal Ilu^pcoveCcov X^wv 

II n'est pas difficile de concilier ces deux t^moigna- 

> EisU de la phiL ane, IV, p. 222. 

« Voy. Brucl^. Hist. crit. I, 1328. 

' Phot. Myriob, 1. 1. 

* Laert. IX, 12, p. 26o. 

' Arist. ap. Euseb. Prcep. Evang, XIV, 18. 
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ges ^ iEn6sid6me 6lail de Gnosse en Crete corame 
i'assure Diog^ne Laerce, mais ii enseigna â Alexandrie, 
comme le rappelle Aristoclâs. Et en eflfel, ce n'est pas 
dans son obscure patrie qu'iEn6sid6me pouvait son- 
ger h relever une 6cole d6chue et â cr6er un mouve- 
ment philosophique de quelque port6e. II dut se sentir 
entraîn6 vers la cit6 philosophique par excellence. 
Or Athânes qui longtemps avait 6ii cette cit6, venait de 
perdre avec Ies resles de sa liberte cette haute supre- 
maţie intellectuelle qui ne survit pas h une grandeur 
polilique 6clips6e. D6jâ le fondateur de la derniere 
Academie d6sertait la patrie de Platou^ pour Alexandrie, 
devenue la nouvelle Athfenes. iEn6sid6me l'y suivit 
bient6t apr6s pour porter Ies derniers coups au dogma- 
tisme qui dSclinait et f^conder ă son propre insu Ies 
germes d'un dogmatisme nouveau. 

Nous ne dirons qu'un mot du passage de Pho- 
tius qui a induit â supposer qn'JEg^ fut la patrie 
d'iEn^sideme AivtqotiBtqijlo? 5 âŞ Aiywv, dit Photius. Me- 
nage propose de lire e? Aiţ^xtcu, au lieu de 1? Aivwv. 
Mais cette alleration d'un texte bien Slabii est arbi- 
traire, et ii nous paraît plus sage de penser que 
Photius s'est trompa sur ce point comme sur tanl 
d'autres. 

Proposons-nous maintenant de retrouver et de r6u- 
nir ce qui nous reste des ouvrages d'iEn^sid^me. 
Aucun des nombreux 6crits qu'il a compos6s n'est 

* Vid. îs. Casaub, ad Laert. IX, i2. — Menag. ibid. 

* Cic. Acad. Qu, II, 4. 
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parvenu jusqu â nous. S'il en est un dont la perte soit 
parliculi6rement regreltable, c'est sans contredit Tou- 
vrage en huit livres intitul6 nu^p(i)v£ioi XoYct ' ou Du^fw- 
via)vX6Yct^. iEn6sid6me y soumettait â un examen r(5- 
gulier toutes Ies questions pbilosophiques et tous Ies 
sysl6mes, s'efforgant d'imposer aux philosophes et ix 
Tesprit humain Iui-m6me, comme leur communeloi, 
la contradiction universelle. G'est^dans cet ouvrage que 
le sceplicisme absolu, qui n'avaitparujusqu'alorsqu'un 
accident et presque une folie, s'6leva pour la premiSre 
fois, de rbumble rang d'une tradilion dâdaign^e ă celui 
d'une doctrine pbilosopbique organisme, d'un sysl6me 
vaste et complet. 

S'il faut renoncer aux lumiferes qu'eut jel^es sans 
doule sur Ies systSmes pbilosopbiques de Tantiquite la 
conservation d'un tel monument, essayons du moins 
d'en rassembler Ies d^bris dispers^s, afin d'y ressaisir 
la pensie fondamenlale du sceptique ing^nieux et pro- 
fond qui le composa. 

Photius nous a conserva dans sa Bibliothâque^ un 
extrait assez etendu du Ilu^fwv^wv \6^z\. Get exlrait fait 
connaître avec pr^cision le caractere propre du scepli- 
cisme d'^n^sid^me, le plan de Touvrage, et ses divi- 
sions principales. Nous trouverons lâ, dans la suite de 
ce travail, une excellenle base pour reconstruire la 
doctrine d'iEn6sid6me. Mais Textrait de Photius n'esl 



» Photius, p. lt)9,Bkk. 

2 Laert. IX, p. 268. 

3 Phot. cod. 212. p. 160-nK Bekk. — p. 542-:)44. Hsesch. 
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qu'une sorte de cadre â peu pr6s vide. II faut Ie rera- 
plir. 

Nous savons qu'iEnâsideme a attach^ son nom ă la 
discussion du probleme de la causalitâ. Dirigeonsde ce 
c6t6 nos premiĂres recherches. 

Nous trouTons dans Sextus un passage tr6s-6tendu, 
ou la question de la causalitâ est trailâe avec une subti- 
lit6, une regulari t6 e't une profondeur singuli6res^ Si 
nous parvenions ă nous assurer que Sextus a emprunl6 
h iEn^sid^me le fond et m6me la forme de cette argu- 
mentation, nous croirions avoir restitui ă Thabile scep- 
tique la pârtie la plus originale de ses idâes, et celle qui 
a le plus de droits â 6tre conserv6e par Thistoire. 

Sextus, dans son premier livre contre Ies physiciens, 
aborde le grand probl6me de Texistence des causes. 
Apr6s quelques arguments ou le sujet n'est qu'effleur6, 
ii s'exprime ainsi : 'A^eXic-repov jasv ou-cw ttvk(; wapa- 
[xuBcuvcat ta tou âY^st[i.svou X6^o\) Xifjii.ijux'ca' b 5k AJvYjd&rj- 
[Koq Bia(pop(î)i:epov 1%" auxwv ixpri'zo laXq Tcepl ttj? Y^v^^sw^ 
airopCat^* Tb y^P ffwjjLa tou aiji\ka,zoq oux, ăv eÎY) aÎTtov, iicii- 
TwSp "^ d^Y^vr^t^v âarxt tb toioutov arwii.a... y) Y^VTQt^v. xtX. 

Suit une argumentation ou la nolion de causalit6 d6« 
composâe dans tous ses ^l^ments et considâr^e sous tous 
ses aspects est comme enlacâe dans Ies noeuds de la dia* 
lectique la plus d61i6e. L'argumentation 6puis6e, le mor- 
ceau se termine par ces paroles qui ont tout ă la fois le 
caractere d'une conclusion et d'une trausition : Tcivuv 

^ Sext. Adv, Maih. p. 345, B. Je cite ici et parlout ailleurs 
r^dition de Geneve et Paris, 1621, n'ayant pu avoir â ma dispo- 
sition celle de Fabricius que j'ai seulement consult^e. 
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T'.ov a'jîb TUYX^^st^» "Eviatt Sk y.at (iî:b 'UYJ? ^91); xoivoTspov 
Toi Ts iwOiouvTt %ai tco xdlay^ovti IxaropsTv. "'Iva ^ip y,TX *. 

II nous paraît cerlaiii que le morceau tout entier qui 
est compris enlre ces deux passages appartient a JEni- 
sid^me. Car d^abord, dans le premier passage cit6, Sex- 
tus indique positivement qu'aprâs avoir emprantâ Ies 
arguments qui prâc^dent ă diffârents sceptiques qu'il ne 
jage pas ă propos de nommer, ii va maintenant suivre 
Ies traces d*iEn6sid^me, et ii est clair que s*il nomme 
iEn^sid^me , c'est k cause de la sup6riorit6 avec laquelle 
ii a trait6 le sujet, Sta^opdiTspov ixpr^'zo^; de faţon que 
cette longue argumentation qui se dâroule immâdiate- 
ment apr^s, est oppos^e par sa profondeur et son âten-^ 
dne k tout ce qui pr^câde, en mame temps qu'attri- 
bu6e expressâment ă i£n6sid6me. Ainsi, dans la pensie 
de Sextus, Ies premieres objections n'âtaient en quelque 
sorte qu'une escarmouche. Cest k iEn6sid6me qu'il 
veut laisser le soin et Thonneur d'engager sârieusement 
le combat. 

Nous voilk donc conduits â une restitution impor-^ 
tante presque sâns eifort. Et cependant un savant his-^ 
torien de la philosophie en conteste la legitimi te*. Voici 
son objection principale : Si Ton attribue âi£nâsid6me 
le morceau qui suit le passage ou son nom est citâ^ ii 

^ Sext. Adv, Maih, p. 351, G. 

* Fab. ad Sext, l. c, entend ainsi ^ta^opcirepov : pluribus et in 
varias species adornatis argumentis, Qu'on Tentende de cette 
facon ca comme nous faisons, notre conclusion subsiste. 

' Ritter. Hist. de Ia phiU tom, IV. p. 228. 
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D*y a pas, sairant H. Ritter, de nison poar en limiler 
l'^tendoe, ce qoi conduit de proche en proche k l*ab- 
sorde cons^oence de sobstitaer ^n^sidâme k Seitus 
dans toole la snite de l^oovrage. 

Mais cette objection ne pent noos arrtter. L'argomen* 
tation dăvelopp^e dans Sextos est comme nne cbatne 
dont tons Ies anneanx sont ătroîtement lies. Si Ton 
reconnait que la premiere pârtie en est empmntte h 
iEn^iddme, ii faut lui faire bonneur de tont le reste. 
On dit maintenant : ou vous arr^terez-Yons? Nous r^- 
pondons : avec Targumentation elle-m£me. 

La quesUon se răduit ă dăterminer le point prteîs 
ou finit Targumen tation, et ii ne peut y avoir lă-dessus 
que des dissidences d*opinion peu s^rieuses. 

Fabricius ' est d'avis que Ton doit attribuer ă JEn^ 
sid^me tout le morceau compris entre Ies lignes ou 
se Irouve son nom et Ies mots to pilv c3v zstouv atxtsv 

La raison qui sans doute a determina Fabricius, c*esl 
que la question de la causalilâ n'est compl^tement ^pui- 
s^e qu*ă cet endroit. Mais ii faut user ici d*nne critique 
plus s6v6re. Dans un 6crit de Sextus, on n'est fond6 ă 
mettre positivement sur le compte d'-fin6sid6me que ce 
qu'ii est impossible d'atlribuer k un autre que lui. Or, k 
la rigueur, Targumenlation d'^nâsid^me peut âtre con- 
sid6r6e comme terminâe aux mots d^jă citfe : ':o{vuv oOîs 

*■ Fabr. adSextum, p. 597. 

« Sect. 266 de VM, Fabric. — Adv. Math. VIII. 353, 
Â.Ed. Gen. et Par, 



D'iENfiSlDEME. 33 

xaxa StflSoatv xxX., lesquels ont le double caractere d'une 
conclusion et d^une transition. II est vrai que la qneslion 
de la causalitâ n'est pas absolument abandonn^e apr^s 
ces paroles; mais elle est envisagâe sous de nouveaux 
aspects, et Ia discussion qui suit perd sensiblement en 
force et en profondeur. On ne peut donc Tajouter sans 
une certaine r6serve au niorceau qui, suivant nous, re- 
vient seul de droit ă ^Enâsid^me. 

Maintenant a quel ouvrage d'iGn^sid^me Sextus a-t-il 
empruntâ cette citation? II nous parait a peu pr6s cer- 
tain que c'est au cinqui^me livre des nu^^clivetot Xd^ot. 
Photius dit en effet dans son extrait ^ : Upo6£Kkexai 2s 

6a5, [Krfih \hhf [ji,Y)56vb<; aiTtov âvStBou? eîvat xxX. Cette indi- 
cation se rapporte ă merveille â Targumentation d6ve- 
Iopp6e ou plut6t copi6e par Sextus, et j'ajoute qu'ellc 
confirmerait au besoin la l^gitimitâ de la restitution qui 
vient d'^tre op6r6e. 

Photius ajoute : iţira-rtiarOa'. ^k Tou? atTtoXoYOUvraţ (pdic- 
xwv, xai Tp6icou(; (ipiOfiwv, xaO'o^<; oistai aăxou? ahtoXoYsTv, 
6xa)rOdvTa? dq tyjv xoiaunrjv TwepisvsxOYJvai irXdtviQv. 

Ces xp^Twot dirig^s contre Ies chercheurs de causes, 
akioXcf ouvTa(; , et qu'il ne faut pas confondre avec Ies 
$dxa TpdTTot vqq âirox^iq attribu6s aussi par quelques-uns 
ă iBnâsidâme, ces Tp6xot dont parle Photius sont 6\i- 
demment ceux dont Sextus nous a donnâ Tânumâration 
dans une de ses compilations ^ et qu'ii copie ^videm- 

* Phot. loc. cit. 

* Pyrrh. Hyp. I. i7. 
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ment daos iEn^sid^me ^ De faţon qa'en r6anissant le 
chapiire de Sextas ou ces dxxi) tp6icot sont d^velopp^s el 
le grand passage sur la causalitâ, nous recomposons 
presque toui enlier le livre le plus important du plus im- 
portant ouvrage d'iEn^sidâme. 

Nous croyons pouroir efifectuer encore deux reslitu- 
tions tout aussi I^gitimes, quoique d'une moindre im- 
portance. 

On trouve dans Sextus deux argumentations scepti- 
ques, Tune contre la Y6rit6, Tautre contre Ies signes; 
toutes deux, selon nous, reviennent ă iSn^sid^me. 

Pour la seconde, qui a, uous le verrons, une porţie 
consid6rable, le doute n'est pas permis. L'auteur, eh 
eflfet, est cit6 ainsi que son ouvrage : 6 y<^P AtvYjatârjiwi; 

Pour la premiere, toute incertîlude doit c6der ă un 
examen attenlif . 

Sextus, dans son second livre contre Ies logiciens', 
entasse sur la question de la v6rit6 un grand nombre 
d'arguments sceptiques qu'il puise, selon sa coutume, 
dans la tradition. Puis ii continue en ces termes : Su- 

viiJLSt 8© xal 5 AiVY)ar{SY)iJi.O(; Ta? b[hoi(yzp6T:ooq xa-ra tov t67:ov 
dtiropCaţ TfOrjoriv. Ei ^ap âaxî ti aXY)6£<;, yjtoi aia6Y)i:6v âaxiv, 

^ voYjT(5v )ctX^ Nous n'h^sitons pas ă regarder le mor- 
ceau qui suit jusqu'aux mots Ai (Ab xa06Xou dbuopCat 7:ep\ 
Tou iTstfio^q 'zoiGvJzai Tivâ? eJaiv ^ comme la propri6t6 

* Fab. ad. Sext. 44, Y. 

» Adv. Log. II, p. 258, E. 
' Loc. cit. p. 221-227. 

♦ Loc. cit. p. 227, C. 
^ Loc. cit. p. 229, C. 



d'iEhfeidfedie. Car, en thfese g^n^rale, Sextus n'est 
gttflfe p'ilil coitipilaleur Irtstruit*. Loin de pr6tendre 
ă rbrîginalIiW, comme on Ta dit, ii s'efface sahs cesse 
et ne parle presque jămais en son nom. Toujours k la 
tracd d6 son âcole, ii a da moins la modestie ei la boiine 
foi d'eh convenir. Lors donc qu'il cite un philosophe 
pyrthonieu dans le cours d'une argumentation, on petit 
se tcfnii* potir â peu pr6s siir c^u ii le copie ou le râ- 
stiitie. A pltis fotte raison quănd ii lui attribue expres- 
s6ment Ies pens^es qu'il lui emprunte; et c'est le casou 
nous i^oînmes ici; le passage cit6 plus haut en fait foi. 
NoUâ remăt^querons seulement que plusieurs parties de 
cetie! afgutiientation contre la v6rit6 6tant peu d^velop- 
păes, ii y a lieu de penser que Sextus n'a pas copi6, 
mai» r6sum6 l'ouvrage d'iEn6sid6me. 

Qtlel petit fitre cet ouvrage? tr6s-vraisemblablement 
16 dftultieine livre des Duf pwvCwv Xd^oi. Gar Photius nous 
appi*end dans son extrait* qu'iEnfeidfeme traitait de la 
V6rit6 dans le second livre : 'Ev ^ap tw SsuT^pw xa-a 
ţxlpoc fibt] ăpr^6\tÂvoq âîceŞtdvat Tot Iv xe^aXaCw efpYjţjiva x£p( te 
(xXyjOwv xal a?T(a)v StaXdt[jL6av£i îctX. 

Ce sont lâ Ies seuls morceaux de quelque 6tendtie qui 
nous restent des 6crits d'iEn6sid6me. 

II est certain pourtant qu'ind^pendamment du Du^- 
f 6veioi Xo^oi, ii avait compost plusieurs autres ouvrages, 
Tun Ilepi ^[YjTifjcewi;, Tautre Ilspt coafat, tous deux cit6s par 
Diog6ne Laerce et netiement distingufis des ÎIuff(î)V£ict 

1 Voir notre Ch. VIII. 
» Phot. p. 170, Bekk. 



36 



LE SGEPTIGISME 



Xfrfot*. Cest vraisemblablement dans quelqu'un de ces 
ouvrages, ou peuWtre dans Tun et dans l'autre, qu'iEnfr- 
sid6me sortant, par une singuliâre 6volution dont nous 
aurons ă nous demander compte, de T^cole de Pyrrhon 
pour enlrer dans celle d'H^raclite, exposait sur Ies ques- 
tions du temps^, du mouvement^, des 6l6ments du lan- 
gage^, sur râtre*, le tout et la pârtie*, sur la raison 
individuelle et la raison gân^rale ^ ces th^ories souveut si 
obscures dont nous retrouvons dans Sextus quelques ves- 
tiges indecis. 

Quant aux crotxeio'xyeti; dont parle avec tant de col6re 
le tr6s-z616 dogmatique Aristoclâs, îwtxal ototxew&creK; * 
et ă la irp(*)TiQ efeaYWYi^ cit6e par Sextus®, sont-ce lă des , 
ouvrages distincts ou bien des fa^ons particuli^res de 
dâsigner Ies IIu^^6vetci \6^oi et Ies trait^s Uepi Go<^iou; 
et Ilepl CiQT/iaeox;, ou encore sont-ce des parties de ces 
divers ouvrages? Ces questions sont de si peu d'in- 
t6r6t qu'il n'y a pas lieu de regretter qu'elles soient in- 
solubles. 

Enfin, Touvrage citi parDiogâne*® et Arislocl6s** 

1 Laert. IX. 11. p. 263. 

* Adv. phys. II. p. 417, A, B. — Cf. Hyp. Pyrrh.UL 17, 
p. 138, C. 

» Adv. phys. p. 386, E. — Ibid. p. 387, A, B. 

* Adv. phys. II, p. 417, A, B. 
» Adv. phys. II, p. 419, D. 

* Adv. phys. p. 363, D. 
' Adv. Log. ip. 222, B.^ 

* Arist. ap. Euseb. Proep. Evang. XIV, 18. 

* Sext. Adv. phys. II, p. 417, A. 
10 Laert. IX. 11, p. 2o6. 

" Arisf. ap. Euseb, Prcpp. Evang. XIV, 1«. 



sous ce titre : ev tfi e!; icl Ilufpwvsta O-noTurtbcrei, 6tait-il 

diffirent ou non des nuf^o')veioi >.6yci. Ce qui pourrait 
faire adine Itre avec Fabricius ' et malgr6 Topinion de 
Rilter* la distinction de deux ouvrages, c'est que Ies 
Myux Tp5xot vriq âiccx?)? 6taient d6velopp6s, au timoignage 

d'AristOCl6s ^ h tyj elq Ta Ilu^^diveia OTCoxuxuxret , et que 

nous n*en trouvons aucune trace dans Textrait donn6 
par Photius des Iluf pu)vetot X^^ci. 

Du reste, comme nous ne poss^dons pas une ligne de 
Fhypotypose d'^En^sid^me, en supposant qu'elle ait 6i6 
un ouvrage ă part, ii est parfaitemenl inutile d'insister 
sur ce point. 

En r6sum6, des huit livres dont se composait Ie IIu^- 
^<î)vevot Xfrfoi, nous sommes parvenus â retrouver pour 
le fond des idies, sinon pour leur exposition d6ve- 
lopp6e : 

Le I*' livre, dans le r6sum6 net et precis de Photius; 

Le IP livre, dans Sextus Adv. log. II, p. 227, C â 
229, G. 

Le rV* livre, dans Sextus Adv, log. II, p. 258, E. 

Le V* livre, 1** dans Sextus Adv. phys. 348, B â 
331, C. 

2* dans Sext. Pyrrh. Hyp. I, 17. 

* Fabr. ad Sext. —Adv, Log. II. 

* Hist. de la phil. ane. t. IV, p. 227. 

* Arist. 1. c. — Aristocl^s dit iwta Tpo'wou;, ce qui a fait croire 
qu'il avait r^duit â neuf Ies ^i'xa rpoiroi rfa inoxUu Mais ii est 
certain que le texte d'Aristocles a ^t^ alt^r^, ou qu'Aristocl^s 
se trompe, car Sextus {Adv. Logicos, p. 20i, A) cite Ies <^uca 
Tpoira expos^s par iEn^id^me , et Diog^ne La^rce mentionne 
express^ment son dixiăoie rpoiro;. Laert. IX, i f . 
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PourlesVP, VIPet VIIP livres qui traitaient, au 
rapport de Photius ^ Ies questions morales, nous som- 
mes r^daits au r^sumâ du Myriobiblion et ă quelques 
indicalions de Diog6ne Laerce ^ et de Sextus ^. 

Quant aux trailâs icepl Crj-c/iaeox; et xept ao^ia;, on peut 
avec vraisemblance y rapporter Ies indications disper- 
sâes c^ 6t Ia du dogmatisme h6raclitâen d'iEuâsi- 
d6me*. 

. Voilă Ies dâbris de la doctrine d'iEn6sid6me que le 
temps a 6pargn6s. La critique, aprSs Ies avoir recueil- 
lis, doit Ies f6conder et restituer autant que possible 
dans ses traits essentiels Ia pensie dont ils sont rest^s 
Ies uniques dâpositaires. 

Mais, avânt d'exposer avec 6tendue la doctrine d'^E- 
n6sid6me et de la souniettre â une discussion appro- 
fondie, ii est n^cessaire, pour en saisir Tesprit et le 
sens, pour en mesurer la juste porţie, comine aussi 
pour en apprScier plus tard rjnfluence historique, de 
reconnaître attentivement ses origines. 

i Loc. cit. p. no-i7i. 

« Laert. IX, i2. 

3 Adv, phys. 11, p. 446, B. 

^ Yoir Ies end. cites plus (laut. 
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DU SCEPTICISME £N GRtCB AVÂNT JENESID^IME. 



Quand iEnesidfeme vint ă Alexandrie fonder son en- 
seignement, Tăcole pyrrhonienne qu'il rajeunit et re- 
leva, avait d6jk Irois si^cles d'existence. Nous devons 
remonter k Torigine de celte 6cole trop d^daignâe, re- 
connaltre son vrai caractere et la suivre dans ses for- 
tunes diverşes, si nous voulons estimer h son juste 
prix roBuvre philosophique de son second fondateur, et 
mesurer la part qu'il prit ă sa destinde. 

Lj'6cole pyrrhonienne est dans Tantiguitâ T^colescep- 
tique par excellence. Nous pensons m6me qu'ă parler 
rigoureusement, 11 n'y a eu en Gr6ce d'ficole vraiment 
sceptique que celle-lâ. 

Quoique de tr6s-savants hommes, Gic^ron S S6ne- 

* Ac. qu,l. i3. -r II, 28. 



M 



40 LE SCEPTICISME 

que \ Sextus ^, et a une autre âpoque, Bayle *, Bruc- 
ker*, Slaeudlin*, aient cru voir apparaltre le scepti- 
cisme, d^s Torigine de la philosophie grecqne, dans la 
doctrine des £l6ates, dans celles d*Hâraclite et de D6- 
mocrite, on est g6n6ralement d*accord aujourd'hui, 
grâce aax efforts d'une critique plus 6clair6e, pour 
restitaer ă ces grands systdmes lear caractere âminem- 
ment dogmatique. 

Maîs un pr6jug6 subsiste encore : c'est que la So- 
phistique, la seconde et la troisi^me Academie furent 
des 6coles sceptiques^. Nous ne pouvons donner Ies 
nvains ă cette opinion, et il nous parait n^cessaire ici 
de la combattre. 

La mMe confusion d'id6es qui a fait enrdler X^no- 
phane et Z6non d*£lâe parmi Ies sceptiques, a associ6 
dans Ies esprits Pyrrhon avec Gorgias, Mnisiă^me avec 
Garn^ade. Nul doute que Gorgias n'aitpr6par6 Pyr- 
rhon, et Garn6adeiEn6sid6me; mais la v6rit6 est que 
Ies icoles de ces philosophes n'ont pas cess6 de se com- 
battre, et qu'elles diffferent de tout point, soit par la 
nature des doclrines, soit par Tinfluence qu'elles ont 
exerc6e sur le diveloppement de la philosophie grecque. 

II semble que deux choses profond6ment distinctes 
n*aient pas M suffisamment d6m^l6es, je veux dire, 

« Epist. 88. 

> Adv. Math, p. 146, G. 

• Lict. Art. X^noph. et Z^non d'fil^. 

♦ Hist criUphiL I, IHO. 

* Geschichte und Geist der Septic, Per. I et II. 

* TenDeman. Man. de Vhist» de la phiL I, 228 sqq. 



Tesprit critique et n^gatif, ei Te^rit sceptique propre- 
ment dit; et cependant, îl y ala m^me difT^Tence entre 
ces deax directions de laphilosophie qu'entre ces deu\ 
opirations de Tesprit, la n^gation et le doute. Selon 
nous, ane seale 6cole en Gr6ce a professâ le doute, c'est 
r^cole pyrrhonienne. Deux esprits âminents ont seuls 
compris et organism Ia philosophie da doate, savoir, 
Pyrrhon et iEn^sid^me. 

II noas importe d*6tablir solidement ces deax points. 
Car si Tesprit et le rdle de T^cole pyrrhonienne âlaient 
măconnas, on ne comprendrait plus ni Tesprit ni le 
r6le da scepticisme d'^En^sid^me. Gette introduction 
sera donc consacr^e & un double objet : 

1® ficlairer Torigine et d^terminer le vrai caractere 
de r^cole pyrrhonienne en la distingaant fortement de 
toutes Ies autres, particuliârement de T^cole des So- 
phistes, de la seconde et la troisiâme Academie. 

2" D6crire le mouvement et marquer le progres du 
scepticisme en Gr6ce, depuis Pyrrhon jusqu'k ^En^si- 
dâme. 

G*est un point d^sormais acquis k Thisioire de la 
philosophie qae X^nophane et Zânon d'£l6e n'ont M 
sceptiques ă aucan titre; mais qu^ils ont servi tout au 
contraire, celui-lăă fonder, celui-ci ă d^fendrele dogma- 
tisme le plus absolu et le plus exclusif qui fut jamais '. 

Mais, dit-on, ces deux philosophes niaient pourtant 
le moavement. Je răponds : si Ton veut que nier, ce 

1 Voir Ies art. X^nophane et Z^non d'£lde, dans Ies Nouv. 
fragm. phiL de M. Gousin, t. I. 
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soit faire acte de scepticisme, voilă Parm^nide scepti- 
que; car lui aiissi a mi le mouveinent^ Mais a ce 
CQinpte, H6raclite est un autre sceptique ; car ii apens0 
que tout s'6coule et a ni6 Tfitre absolu ^. Et ou treu- 
vera-t-on un philosophe qui ne soit pas sceptiqup? tout 
dogmatisme, si profond et si vaste qu'on le suppose, 
n'est-il pas toujoursplus ou moins exclusif, c'est-â-dire 
plus ou moins n^gatif? Identifîer le doute et Ia n6ga- 
tioiţ, c'est identifîer le dogmatisme et le scepticisme, 
c^est tout confondre. 

Au lieu de raisonner ainsi : Ies fil6ates nient le mou- 
vement, H6raclite nie Tâtre absolu; donc H6raclile et 
Ies ElSates sont sceptiques ; ii fallait dire : puisque Ies 
fil^ates nient le mouvement, c'est qu ils n'ont aucun 
doute sur Timposşibilil^ du mouvement. Puisque H^ra-r 
elite nie Tâlre absolq, c'est qu'il n'a aucun doute sur 
rimpossibilil^ de Tâtre absolu. Donc H^raclite et Iqs 
Eleates ne sont point sceptiques. 

Et eependant, ii est vrai de dire que T^cole d'E16e 
et celle d'H6raclite ont puissamment servi, quoiqu â 
leur insu, la cause du scepticisme, el lui ont mis aux 
mains Ia plupart des instruments de guerre qu'il a 
tournâs ensuite contre ellesrmâmes. Ainsi, la Sophis- 
tique s'est empar6e des arguments de Z6iţon contre le 
mouvement, et leur altribuant une port6e absolue que 
Thabile £l6ale ne leur dpiinait pas, elle s'en est servie 
pour battre en br6che le dogmatisme lonien ^. Plus 

1 Sext. Adv. Mafh, 388, A. 

2 Plat. ThecBt — Gf. Sext. Hyp. Pyr. I, 29. II, 6. III, 15. 
' Arist. deXen, Zen, etGorg., o. 



tard, r^cole Migarique s^appropria ces argţimepts sub- 
tils, ea Ies compliquant encore des noBuds inextricables 
da sa dialectique '. Enfin, le pyrrhonisme en hiirit^, et 
dans up tout autre but qae Ies sophistes et Euclide, sut 
comnie eux lesfaire tourner ă ses fins^. De m^me, 
Protagoras mit le syst^me d'Hâraclite au service de ses 
propres vues ^. De la mobilii^ universelle, ii d^duisit 
habilement Tuniverselle relativii^, et par une conşâ- 
quence iniivitable, Tiăgale yaleur des asserlions contra- 
dietoires. Vint alors T^cole de Pyrrhon qui, prepant 
acte de tout cela, institua son ii^ox^fj, â agale distance de 
r^rmation et de Ia nggation, sur la ruine de tous Ies 
systâmes. 

A ce point de vue, qui est celui des faits et des tâ- 
moignages, la Sophistique prepare le scepticisme, maiş 
elle s'en distingue. 

AttachpDş-nous ă marquer et ă ^tablir cette diffâ- 
rence, eţ pour cela, jetons un coup d'oejl attentif sur 
Ies doctrines des sophistes Ies plus c^l^bres et Ies plus 
s^rjeu^i. 

Les sophistes âtaient de ces homnies avides et ^&\i&s, 
comme ii en naîţ aux ^ges de profonde co|*ruptiQp. 
Courtisans du vice, ils flatterent en esclaves les mau- 
vaises pasşions de leurtemps, comptapt bien asşervir 
les ftmes ^pr^s les avoir abaias^es. Dans m siâcle de 
superstition, ils eussent poussâ la d^votion jusqu^au 

* Şext. Hyp. Pyrr. III, 7. — Bf. Adv, Math, 988, C. Hyp. 
Pyrr. II, 22. 

> 4(^ţi. Math. 392 sqq. 
3 Ibid. 148 sq. 
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fanalisme; mais l'esprit da temps ^tait libre ; ils furenl 
esprits forts ^ La jeunesse d'alors âtait ămoureuse 
d^une science briliante et frivole ; ils affect^rent Tuni- 
versalit^ ^. Citoyens de r^publiques d^mocratiques oii 
la parole, c'^tait le credit, ils asservirent la pens6e ă 
une rh6torique menleuse dont le chef-d'oeuvre 6tail de 
fortifier Ies mauvaises causes et d'aflaiblir Ies bonnes, 
afin d*avoir toujours raison. 

Ils surent comprendre que la phiiosophie 61ait la 
plus grande force morale du temps, et en firent le pre- 
mier ressort de leur entreprise. Leur lactique fut tr6s- 
habile dans le choix des syst6mes, et peut-Ătre Tesprit 
du temps la conduisait-elle ă leur insu. Gomme s'ils 
avaient voulu se partager le travail, ils mirent la main 
sur chacune des graudes doctrines dont la dissolution 
precoce 6lait imminente, et d6mâlant avec une 6ton- 
nante sagacitâ Ies c6t6s n^gatifs et Ies endroits faibles 
de ces doctrines, Ies tournant sans scrupule Tune contre 
l'autre, ils tendirent ouvertement par la confusion et 
la contradiction de toules Ies id^es ă la n^gation uni- 
verselle. ArrivSs la, ils 6taient surs d'avoir une rai- 
son â donner pour et contre tout. Leur phiiosophie 6tait 
faite. 

Gorgias.partit de TEleatisme et le brisa contre le sen- 
sualisme lonien. Protagoras adopta le systSme d'H6ra- 
clite pour en consommer la ruine. 

ficoutons Gorgias : « L'6tre n'est pas, dit-il, En efifet 
s'il 6tait, ii serait 6ternel, ou engendr6, ou Tun et l'au- 

* Sext. Adv. Math. p. 319, B. — Cf. Cic. De Nat. Deor. 1,2. 

• Plat. Protag. pas. 
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tre. Or, ce qui est Eternei n'a pas commeuc6, et par 
cons6quent n*a pas de principe, et par consâquent est 
indâfini. Mais Find^fini n*est nulle part. Car s'il âtait 
quelqae part, ii serait diff^rent de ce en quoi ii est, et 
ii y aurait quelque chose de plus grand que lui. De 
plus , ii ne peut âtre contenu dans lui-mâme. Car alors 
le contenant et le contenu, le corps et le lieu ne feraient 
qu'un, ce qui est impossible. AinsiF^lre, dansThypo- 
thâse qui le fait âternel, n*est nulle part et par cons^ 
quent n'est pas — En second lieu, T^tre n'esl pas en- 
gendri. Car ii serait engendri de T^lre ou du non- 
âtre. Or, pour qu'il fAt engendrfi de T^tre, ii faudrait 
que Tâtre existat dâja ; et ii ne peut pas non plus âtre 
engendr6 du non-6tre, car le non-6tre ne peut rien pro- 
duire. — Enfin, Tâtre ne peut âtre tout â la fois âlernel 
et engendrâ. Donc T^tre n'est point. 

« Autre preuve que T^tre n'est point. L'6lre est un 
ou plusieurs. Or, T^tre ne peut 6tre qu'une quantitâ, 
un conţinu, une grandeur ou un corps ; et rien de tout 
cela n*estun. De plus Tâtre ne peut 6lre plusieurs. Car, 
s'il n'y a plus d'unitS, ii ne peut plus y avoir de plu- 
raliti * . » 

Le caractere de cette argumentation , au premier 
abord, est E16atique. Mais quand on y regarde de pr6s, 
on y voit Ies priucipes sensualistes r^unis par un mons- 
trueux assemblage aux dogmes de Parm^nide, pour Ies 
ditruire et se dStruire eux-m6mes du m6me coup. 
L*6tre, dit Gorgias, est engendr6 ou eternei. II ne peut 

* Sext. Adv, Math. p. i49 sq. — Cf. Arist. de Xăn* Z^, et 
Gorg. 5. 
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^Ire engenâi^ ; j'en appelie â Parmtaide. U ne peal 6tre 
^teroei, car tont ce ^m est a ccHnineiic^ d*Mre ; deman- 
dez ă Hiraclite. 

Je ii*ai trouT^ nnlle part en traits plus sensibles Ie 
caractere de celle dialectiqne tonte n^gatire qoi dissol- 
rait poBr ainsi parter chaqne syst^me en y infiltrant 
tons Ies aatres. 

Le r^altat d^finitif est celoi-ci ' : tonte r^rit^, tont 
^tre sont absoloment impossibles. 

SaÎTons maintenant Protagoras dans nne autre roie. 
Gonnaitre, dit-il, c*est sentir ; or, qnei est le caractere 
de ia sensation? c*est de yarier h Tinfini soirant Ies 
dispositions de T^tre sensible. Ghacnn connalt donc â 
sa fa^on, et chacnn est bon jnge et seul jnge de sa fa^n 
de connaltre. Ce qui est yrai pour ce)ui-ci peut don6 
6tre faux pour celui-lk et incertain pour un troisiâme. 
Tout le monde a tort, et tont le monde a raison. A ce 
compte, toute chose est et n'est pas tont ă la fois ; elle 
est ceci, et elle est cela; et elle n'est anssi ni Ton ni 
Tautre. G*est ce qne Protagoras exprimait en disant 
qae rhomme est la mesnre de tontes cboses ; des cho- 
ses qui sont, en tant qu'elles sont; et des chosesqtii iie 
sont pas, en tant qu'elles ne sont pas. 

Aussi tout est reiaţi f, parce qne tout est sensible ; et 
lout est vrai parce que tout est relatif. Et comme tottl 
esl Tfai, le oui est vrai comme le non '. 

^ Sexi. Adv, Math, p. 149 sq. — Gf. Arist. de Xen. Zăn, ei 
Gorg. 5. 

« Sext. Adv. Math.^. 148. sq. — Cf. Ibid. p.205, C; p.ă09, 
C ; p. 319, B. — Cf. Cic. De Nat. Deor, I, 2. 
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MaiA Gorgias dit-il autre chose? Rien n*est, selon 
Ini, et rien n'est vrai, ni le oui, ni le non. Or, qui ne 
Yoit que celle formule est ideuiique a la pr6c6dente ? Si 
lout est vrai ^ rien n'estvrai, el si rien n'est vrai, on 
peul tout soulenir et par consequent tout est vrai. Ac- 
ceplez lesdeux alternatives contradictoires ou niez-les ; 
la v6rit6 y succombe 6galement, et le sens commun y 
regoit pareil outrage. 

Qu'on examine maintenant Ies doctrines de M^tro- 
dore de Chio', de Prodicus*, d'Hippias*, de Dia- 
goras^, d'Anaxarque ^ d'Eutliyd^me ^, fon y recon- 
naîtra le mame esprit. Nulle part Tesprit de doute ; 
nulle part la suspension du jugement, le vSritable es- 
prit sceplique'. Partout Tesprit critique et n^gatif 
pouss6 ă ses derniâres limites et d^shonorâ par Tef- 
fronlerie. 

II est certain que le scepticisme serait sorii de bonne 
heute de celle dissolution g6n6rale des idâes et des 
moeurs, si une grande rSvolution n'eAt renouvel6 dans 
ses sources Tesprit grec 6puis6. 

Socrale vini ă propos. L'influence qu'a exerc6e ce 
grand homme esl incalculable. Les sophisles r^gnaienl 
en mailreSy ii les discredita ; la philosophie âtait mou- 

1 Sext. Âdv. Math. p. 146, G. — Cf. Ibid. p. 153, A. — Gf. 
Cicer. Acad. QucBst II, 23. 
« Sext. Adv.Math.^. 311, B. — Gf. p. 317, D. 

* Plat. Hip. maj, et min, 

* Hyp. Vyrr. UI, 24. — Gf. Adv. Math, 318. 

* Sext. Adv. Math. p. 153, B. 
« Sext. Adv. Math. p. 149, G. 

7 Ibid. p. 341 , D. -- Cf. Hyp. Pyrr. I, 32.' 
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rante, ii la ranima ; le scepticisme allait tont enrahir, 
ii rarrâta pour un siâcle. Accoucheur des esprils, sia 
m^thode fit 6clore tous ces beaax fruits que le doute 
eât dessâch^s dans leur germe. Ap6tre de la v^ritâ et 
de la vertu, 11 rendit kla philosophie, dont la sainte 
image âtait obscurcie, son caractere augusleet respecta. 

Socrate mort, plusieurs 6coles se constituârent ; mais 
loutes ne tard6rent pas ă s'âclipser devant Ies splen- 
deurs naissantes de TAcad^mie et du Lyc6e. Toutefois, 
r^cole M^garique doit nous arr^ter un instant ; car elle 
aussi, comme celle des sophistes, a eu sa part d^influ- 
ence sur la naissance et le progr6s de la doctrine pyrrho- 
nienne. 

L'6cole de Mâgare, c'est rfil6atisme qui d6cline et 
s'alt^re sous Tinfluence des sophistes. Comme Ies 
El^ates, Ies M6gariques se distinguent par Tesprit dia- 
leclique. Sur Ies traces de Parm6nide et de Z6uon, Eu- 
clide et Diodore ' argumentent contre la sensibilit^ et 
le mouvement. Mais la dialectique de M^gare, travaill^e 
sourdement par l'esprit sophislique, oublie trop souvent 
le point de vue sublime qui faisait la force des £lâates, 
et d6s lors, s6par6e de son principe, elle prend un ca- 
ractere exclusivement n^gatif, argumente pour argu- 
menter, se cr6e des embarras pour en triompher, sur- 
prend et 6blouit Tesprit, au lieu d'y porter la lumiSre, 
s'enchante de la subtilitâ et de la souplesse de ses res- 
sources, et n'est plus qu'un jeu d'esprit dangereux et 
frivole, tout ă fait indigne d'hommes sârieux. 

» Sext. Adv. Math. 396 sqq. 



D^jâ Euclide ' attaque la lâgitimil6 de la preuve et 
merite le blâme s^v^re de Socrate. Eubulide tend sous 
Ies pas des philosophes ses pi^ges subtils, le Mentear, 
le Voil6, le Chauve, le Trompeur, le Cornu, ingânieu- 
ses pu^rilitâs ^. Slilpon combat vivement la thâorie des 
id6es, mais avec Ies armes d'Aristote. Homme grave 
d^ailleurs et de moeurs socratiques, on est surpris de 
Ie Yoir attaquer en sophiste la possibilit6 de r^duire 
une id6e inf6rieure â une id6e superieure', c'est-â-dire, 
Ie raisonnement dans son essence. Et voilă donc ou 
parvient enfin cette aveugle et sterile dialectique de 
M^gare? a d^truire le raisonnement, et partant, elle- 
mame. Son point de d^part est Tâtre ; elle se perd dans 
leNihilisme. 

Et ici encore, comme dans Ia route que nous venons 
deparcourir, nous trouvons Tesprit n^gatif, dans toute 
sa force, dans tous ses exc^s ; mais nous cherchons en 
vain Tesprit sceptique. 

Pyrrhon tient â la fois de T^cole Sophistique et de 
la M6garique. II est disciple d'Anaxarque * qui eut pour 
maître le sophiste M6lrodore, et^de Dryson* fils du 
m^garique Stilpon. Essayons de retrouver Ies traits un 
peu indecis de cet homme extraordinaire qui n^^crivit 
pas une ligne ^, et qu'apr6s vingt si6cles ou n'a pas ou- 

* Laert. II, p. 59, E. 

* Laert. II, p. 60, A. Vid. Menag. ad Laert, p. 74, — Cf. Plat. 
Euthyd, — Cic. Ac* qu. IV, 26. 

» PJut. Adv. Colot. 23. — Cf. Cic. Ac. qu. II, 23. 

* Laert. IX, p. 252, E. 

» Id. Ibid. Vide Menag. ad Laert. 

« Laert. IX, p. 262, D. — Cf. Arist. ap, Euseb. Pr«jp, XIV, 
18, et Fabric. Bibi gr. III, 620. £d. Harl. 
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blid ; de cet homme qui le premier conţut et prit au 
siriettx Tid^e sceptique, et la marqua si fortement de 
son empreinte qu'aujourd'hui encore elle porie son 
nom et parle son langage. 

Pyrrhon commenţa ses 6tudes philosophiqaes par la 
lecture de D^mocrite ^ II s'attacha ensuite k l'^cole de 
M^gare etk celle des sophistes dont la dialectique ste- 
rile le d^gouta du raisonnement et de la science. 

Fatiguâ des livres el des ^coles, Pyrrhon voulut lire 
dans le grand livre du monde, et comme Descartes plus 
lard, ii n'y recueillil que rincertitude. 

De relour en Grfece, ii y retrouva ce qu'il y avail 
laiss6. Au lieu de principes, Torgueil el la Iulie des sys- 
t^mes, et partout, en apparence, la raison aux prises 
avec la raison. Platou 6tait mort, et TAcad^mie, que la 
forte main du maître ne retenait plus sur ses mauvaises 
pentes, d(5rivait vers le Pythagorisme. Arislote, fati- 
guaitde ses oljectionsTAcad^mie affaiblie, etlui-m6me 
paiTenait ă peine â d6sarmer d'ardents contradicteurs. 
A c6ii de ces grandes 6coles, Ies Cyniques âtalaient Ie 
scandate de leur extravagant rigorisme, tandis que Ies 
disciples d'Aristippe, beaucoup moins 6pris de l'ausl^- 
ritâ, s^abandonnaienl mollement k la vie avec Ies sens 
pour guide et le plaisir pour boussole. 

A qui se fier, oii se prendre dans celle universelle 
vari6t6 ? Oii trouver la sagesse ? Dans raffirmalion ? 
Dans la nâgation ? Dans un autre parti? 

Ce troisi^me parti , Pyrrhon a Thonneur de Tavoir 
conţu. Beaucoup de bons esprils avaienl doulâ avani 

1 Laert. IX, p. 254, B. — Cf. Fabr. 1. I. 
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Pyrrhon; mais personne, avani lui, n^avait âlevâ Ic 
doQte au rang d*une m^thode. La gloire des philoso- 
pbes est moing dans Ies id^es qu*ils prennent pour dra- 
peau que dans l^emploi qu'ils en savent faire. Pyrrhon 
aperţnt ]e premier Tid^e du doule r^gulier et systâma- 
tique, et si la foree lui manqua pour l'organiser forte- 
ment, ii sut du moins Texprimer avec une nettetâ sup6- 
rieiire. 

Suivant Pyrrhon, aussitOt que la raison enireprend 
de percer Ies myst^res qui Tanvironnent, elle s'embar- 
rasse entre deui alternatives contradictoires ou ii lui est 
igalement impossible de se fixer. Les uns disent qu'il y 
a une virită absolue, les autresle nient. Ghacun donne 
ses raisons, et ces raisons se valent. Choisit-on la pre- 
miere alternative? On y trouve la lutte et la contradic- 
tiop. Choisit-on la seconde 7 Mame lutte, mame contra- 
diction. Prend-on le parti dâsespârâ de les nier Tune 
et l'aatre ou de les affirmer ensemble ? On est accabl6 
du peids de toutes deux. Que faire ? Pyrrhon râpond : 
s'abstenir, iici^siv. 

Hăis, dira<^t<-on, ii est impossible de s'abstenir en 
toutes choses. Un doute universel est le comble de Tex- 
travagance ; car sMl doute de soi, ii est assez r6fut6 ; et 
s'il s'affirme, voilă le douteur qui malgr6 lui ne doute 
plus et se condamne ă TafArmation, c*est-k-dire, k la 
contradiction. 

Raisonner ainsi, c'est selon nous, ne pas entendre 
riicox'ft pyrrhonienne. D'ou vient cetle lizo^h ? Des con- 
tradictions de la raison, iv-cCOeoK; twv X^ywv. Mais ou se 
rencontre cette iv^COsat;? Est-elle universelle? Certai- 
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nement non. Elle est lout enti6re dans le domaine des 
choses obscures, aSrjXa, c'est-â-dire, des essences, des 
rapporls et des lois invîsibles des Ălres. Mais quant aux 
pures impressions de conscience, auxfaits internes, elle 
n'y p6n6tre pas ; en un mot, s'il est permis d'appliquer 
ă une 6cole de l'antiquit^ une terminologie toute mo- 
derne, le doute pyrrhonien est tout entier dans la 
sphfere de Tobjectif ; ii n'atteint pas la r6gion de la 
conscience et de la subjec tivita. 

Que ce soit lâ la doctrine avou6e de T^cole pyrrho- 
nienne, c'est ce qui rSsulte ^videminent de vingt pas- 
sages d6cisifs de Sextus^ confirmSs pleinement par 
Diog^ne Laerce ^. Et si Ton doutait que cette doctrine 
fftt d6jâ dans Pyrrhon, voici un t^moignage qui tran- 
cherait la queslion. Pyrrhon admettait positivement 
un crit6rium ; ce crit^rium, c'est Tapparence, tb ^at- 
v6{jL£vov ^. Or, que signifie ce crit6rium de v6rit6 dans la 
doctrine sceptique par excellence ? Est- ce un crit6rium 
absolu, au sens ou un mat6rialisle eut pu l'admettre? 
II est trop clair que non. II s'agit donc ici d'un crit6- 
rium purement subjectif. Pyrrhon doute absolument de 
tout ce qui dSpasse la conscience ; mais comme Pyr- 
rhon n'est pas un sophiste, ii ne doute pas de son doute, 
ii ne doute pas de la conscience. 

Ce point est capital. Ne craignons pas d'y insister 
encore. 

1 Sext. Uyp. Pyn. 1, 1 1 , 13 ; Ibid. p. i3, A, p. 28, D. Ibid. 
31, 32. Adu. MatL p. 143. 
« Laert. IX, p. 262, E. 
3 Laert. IX, p. 263, B. 
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Les sens disentque la nature est pleine de vie et de 
mouvement, Parm6nide demonlre que le inouveinent 
et la vie sont impossibles. Voilâ Vantithese, Gorgias et 
Protagoras la r6solvent en disant, Tun : ii n'est pas vrai 
qu'il y ait du mouvement ; ii n'est pas vrai non plus que 
le mouvement soit impossible; car rien n'est vrai. — 
L'autre : II est vrai qu'il y a du mouvement ; ii est 6ga- 
lement vrai qu'il ny en a pas; car tout est vrai. — 
Pyrrhon, t^moin de ce conflit, en prend acte, et s'abs- 
tientpurement et simplemenl, cuSev 6p{C£t. 

II ne nie pas, ii ne doute pas que le mouvement n'ap- 
paraisse aux sens*, c'est un fait. II ne nie pas, ii ne 
doute pas que la d6monstration de Parm6nide ne sem- 
ble irr6futable â Tentendement ; c'est un autre fait. II 
ne nie pas, enfm, ii ne doute pas que les solutions de 
Protagoras et Gorgias n'aient l'air d'âtre contradictoi- 
res. C'est encore un fait, un fait de conscience, un fait 
qui est au-dessus de la n6gation et du doute. Mais main- 
tenant, y a-t-il du mouvement, absolument parlant ? II 
en doute. N'y en a-t-il pas? ii en doute. Le mouvement 
est-il tout ensemble et n'est-il pas ? ii en doute encore, 
Et ainsi, Pyrrhon 6vite la contradiction. Car que le 
miel paraisse tant6t doux et tant6t amer, ii n'y a la que 
deux apparences successives ; ii n'y a pas de contradic- 
tion. La contradiction commence quand on veut pro- 
noncer absolument sur la douceur ou l'amertume du 
miel. Et lâ, suivant Pyrrhon, elle est ou du moins elle 
paraît in^vitable ^ 

» Adv. Math. 388, B, C. - Cf. 391. E. 



&4 LE SCEPTICISME 

Et qu'on Ie remarqne bien. Pyrriion ne duduit pas 
ri^o)r/; deTimpossibilit^absolae de nier ou d*affiniiery 
comme on diduit ane cons^qaence de ses prâmîsaeft. 
El tout eD afOrmant ViT:cyi^, ii De lui donne pas ime 
valeur absoloe et objective. Ce seraient lâ deut conlra- 
dictions, puisque Pyrrhon n'admet ni la I6gitimitâ du 
raisonnement, ni Teiistence absolae de quoi qae ce 
puisse 6tre. 

En disanl : OiSlv {xăXXov, OuSb SpCţoi, Pyrrhon ex- 
prime un fait, et rien de plus. Ce n'est pas une didoc* 
tion logique, mais une apparence. Et Pyrrhon n*admet 
pas la r6alit6 absolue de cette apparence ; ii la donne 
comme subjective et ne Tafârme qu'en tant que subjec- 
tive. En elle-m^me et absolument parlant, est-elle quel- 
que chose ? Pyrrhon ne le nie pas, mais ii ne TafArme 
pas ; ii n'en sait rien. Cest dans ce sens subtil, mais 
juste, qu*il faut eutendre cette opinion pyrrhonienne 
que YItzox^ s'applique ă elle-mâme et qu'en parlant de 
TcuS^v [jLâXXov, on peut dire aussi : cMkv i*aXXov *. 

Tel est le vrai caraclâre, telle est Texacte port6e de 
ViTioyii pyrrhonienne *, si g6n6ralement mal comprise. 

Mais cette iT:oxh n'estpas seulement une râgle specu- 
lative. Cest encore un principe pratique. En effet, Tl- 
^ox*^ en prâservant de la contradiction donne k Târne la 
paix et la s6r6nit6, â^iBistix, Avxpal^iix. Celui qui cherehe 
k des probl^mes insolubles une solution dogmatiqud, 
positive ou negative, se tourmente d# sa chiiudre. Le 

* Sext. Uyp. Pyrr. 1, 30. 

» Vb. 19. — Cf. Ibid. 20, 21, î>2, 23 sqq. — Cf. Laert. IX, 
p. 256, A. 
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dotiteur, Ie vrai pyrrhonien, est au-dessus des orages. 
U n*est pas insensibie k la douleur et au plaisir; mais 
ii Ies subit avec caline, patce que lă ou son esprit doute^ 
son coeur est indiffiârent. ViiapoL^ia, qui , sui?ant 
Timon^ est comme Tombre de ViT:ox^ S en est aussi le 
prix. 

En deux mots, Pyrrhon pari des antinomies de 1» 
raison speculative, (ivcCOsaic; xâv Xd^tov, et ii arriveen Ies 
constatant ă Tou^lv [xaXXov. L'ouSb (i^XXov dans la science, 
c'est le doute, ir.oxi. Dans la vie, c'est rindiff6rence, 

Est-il possiblemaintenantde confondre cettedoctrine 
avec celle des Sophistes ? Et d'abord, qu'y a-t ii entre 
ces rheteurs d^cri^s et sans foi, qui faisaient de la phi- 
losophie un vil traiic, et Thomnie grave et s^rieux, le 
sage respecte qu'£lis eleva k la dignitâ de grand-prâ- 
tre^ qu^Ath^nes voulut adopter parmi ses enfants^? 
Les doctrines ne se ressemblent pas plus que Ies carac- 
teres. Gertes, s'il est un sophiste habile et qu'on puisse 
6tre tente de rapprocher de Pyrrhon, c'est Protagoras. 
Tous deux admettent Tapparence pour criterium de Ia 
science et de la vie. Mais si Tanalogie est dans les mots, 
comme la difference est dans les choses ! Y a-t-il rien 
aa monde de plus contraire k la reserve pyrrhonienne 
que cette tranchante et hautaine formule ou Protagoras 

* Cic. Ac. QucBst. II, 42. — Laert. IX, p. 263, E. — Cf. Sext. 
Hyp. Pyrr. I, 12. 

» Laert. IX, 253, D. 

» Laert. IX, 253, F. — Voir Bayle. Art. Pyrr. p. 735, n. h. 
— Cf. Isaac. Casaub. et Men. ad Laert. 
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est tout entier : rbomme est la mesure de toutes cbo- 
ses? Les sceptiques, loin d'adopter cette maxime dog- 
ma ti que, la repoussent de toutes leurs forces ^ Ajoutez 
que les livres de Protagoras 6taient pleins d'affirma- 
tions syst^matiques comme celle-ci : Les apparences 
contradictoires ont leur raison commune dans la flui- 
dit6 de la matifere, SXy; fsuorrft ^ ; la matiâre est un 6cou- 
lement perpetuei de ph6nom6nes ; elle fait succ^der 
des apparences uouvelles aux apparences d^truites, sans 
fin et sans repos. 

On dira que ce syst6me conduit au Nihilisme. Nous 
Taccordons. Mais si le Nihilisme est le Dogmatisme en 
dilire, ii n'est toujours pas le Scepticisme. 

Objectera-t-on enfin que les Sophistes niaient leurs 
propres n6gations, et par cons6quent n'aflSrmaient pas 
plus que les Pyrrhoniens; que M6trodore de Ghio, par 
exemple, soutenait qu'on ne peut rien savoir, pas 
m6me que le savoir est impossible'. Mais c'est ă cause 
de cela m6me que je ne puis prendre la Sophistique au 
sSrieux. Cest ă cause de cela m^me que je la distingue 
du Scepticisme. Unen6gation qui se nie elle-mtoe, un 
doute qui doute de soi et ne veut pas s^afSrmer au moins 
comme doute, ce sont lă des Enormi t6s oâ Fon ne peut 
tomber en conscience. Je dirai avec Pascal* : « La na- 
ture soutient la raison impuissante et TempCche d'ex- 
travaguer jusqu'k ce point. » Aucun sceptique de quel- 

* Sext. Hyp. Pyrr. I, 32. 

* Sext. Hyp. Pyrr. I, 32. 

s Sext. Adv. Math. p. 453, A. 
^ Pens^es, Pârtie II, art. i. 
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que porţie et de quelque loyautd n*a ni6 Ia conscience. 
Hume est sceptique absolu en m^tapbysique ; mais ii 
reconnalt Ies sensations et leurs copies '. Kant qui 
dans la Critique de la raison pure, a 61ev6 le scepti- 
cisme ontologique k sa plus haute puissance, est dog- 
matique comme toutlemonde dans la sph^re de la sub- 
jectivit6. Voilk le scepticisme s6rieux et profond, le 
vrai scepticisme. Nous tenions ă dSmontrer que Pyr- 
rhon Ie premier Ta proclama en Gr^ce, et nous allons 
âtablir qu'il n*estpas sorti de son6cole. 

L'^cole fond6e par Pyrrhon a dur6 dix sifecles. Mais 
si sa longue destinde n'a jamais i\k enti^remenl inter- 
rompue, ii est certain qu'elle a subi de fr^quentes 
6clipses. Depuis Pyrrhon jusques ă iBn^sid^me, un 
seul bomme s*est fait un nom dans T^cole sceptique, 
c*est Timon le sillographe. 

Poete satirique plutit que philosophe, Timon '^ a 
servi ă sa faţon la cause du Scepticisme, mais ii n*a 
rien ajoutâ de son propre fonds ă la doctrine de son 
maître. Au t6moignage d'Aristocl6s', ii rSduisait la 
philosopbie ă trois questions : i"^ Quelle est la nature 
des choses? II râpondait qu'elle est pleine d'incertitude 
et de contradiction. Cest ri^^riOsaK; de Pyrrhon. 2® Gom- 
ment faut-il se comporter â cet 6gard? II faut douler. 
C'est Vhzo'/ii. 3® Quelles sont Ies suites du part! qu'on 
aura pris? Le doute mâne ă sa suite le calme et la s^rd- 
nit6.^ C'est Td^Tapo^Ca. 

1 Hume. Essais philos. Essai II. 

* Yoir sur Timon, Tart. de M. Le Glerc, dans la Biog. univ, 

• Apud Euseb. Proep, Evang. XIV, 18. 



Si celte esqiiisse t^moigiie de la fid^lilA da disciple, 
elle flit pen d^honneiir â son originalîtf*. De Pjrrhon 
k TimoD, le Sceptîcisme n'a dooc pai bit un paa. Tovt 
aa contraire, ii a perda en graTii^, et na rien gagiii 
en 6tendae. 

De Timon â iEntsid^me, son dMin esl eocore pios 
rapide. Abandonul i des hommes sans nom', ii lan- 
guiţ et reste dans Toinbre. Troîs teoles occopent et 
remplissent ia sc^ne de la pbilosopbie, le Stoîcisme, 
r£piciir6isme et la seconde Academie. Or, nons pm* 
sons qne celle -ci est dogmatique anssi bien qne Ies 
deox aulres, quoique son dc^matisme ait nn caractere 
q^pos£ au ienr. Geci peat avoir Tair d'an paradoxe, 
et cependant, c*est le fait le pios simple empnint6 an 
pios sArs tâmoignages de Tbistoire. 

Arc^silas introduisil dans 1* Academie * nne mitbode 
noafelle. An lien de dire son sentiment, ii demandait 
celui de tont le monde^. II n'enseignail pas, ii dispn^ 

1 11 parait, d'apres ud passage de Sextus (Adv. Maih. p. 414, 
A,) que TimoD s'etait occup^ de la question du temps; et peot- 
6tre faut-il lui attribuer rargumentation que donne Seitus poar 
prouver que le lemps ne peut 4tre ni divisible ni indivisible. 
Ged n'est qa*ane oonjecture. Voy. Sexi. Adv. Matk. 138, A. 

* Eupbranor de S^leucie, Eubulus, Ptolem^, Sarp^on et 
H^raclide. Laert. IX, p. 265. 

' Les uns admetteni troiâ dcad^mies : la premiere, celle de 
Platon: Ia moyenne, celle d'Arofeilis; la noovelle, celld de 
Carn^de et Clitomaque. — Les autres en admeltent quaUre; 
savoir, les trois pr^c^entes, et une quatrieme, celle de PbSon et 
Charmide. — D*autres enfia reeonnaissent nne dnqnitaie 
acadtoie, celle d'Antiochns. Seit. Byp. Pyrr, I, 33. 

* Cic. De fin. II, i . 




tait. Dans cetie io^puisable controverse, cbdque sys- 
time afait son tour, et calai d'Arc6silas itait de dâ- 
truire tons Ies autres. 

On a cru dans 1 anliquitâ qu^Arcdsilas avait ane doc- 
trine positive ' ; mais ii a fallu ajouter qu ii la gardaii 
poar lai oa da moina qa'il la divulguait avec une con- 
fiance si discrete qa'il n'en a rien transpira. Sa prâten- 
tion avoaie £tait de revenir k la dialectique de Socrate'; 
mais ii ne put s*y maintenir; Tesprit n^gatif 6tait dâ- 
chalnâ, ii emportait tont. « Je ne sais rien, disait So- 
erate, excepta que je ne sais rien. » Mais dans sa pensie, 
celai qui sait cela est bien preş d*en savoir davan- 
tage. Arcisilas gate, en Texagârant, cette excellente 
maxime. II ne sait, dit-il, absolument rien, et son 
ignorance elle-mdme ii fait profession de Tignorer. 
Rien, ă son ayis, ne pent âtre compris, et cette aniver- 
selle ineamprihensibUitd est incomprihensible comme 
toat le reste ^. Gorgias et Mitrodore disaient-ils autre 
chose? 

Arcisilas n*£pargnait personne. Mais ii devait troa- 
ver son adversaire naturel dans le Stoicisme, la plus 
forte doctrine du temps; aussi, Tenselgnement d'Arcâ-^ 
silai fut*il un duel de chaque jour avec Z6non. 

La doctrine de Zinon reposait sur sa logique , qui 
elle-mâme avait pour base une thiorie de la connais- 
sance. Dâfits cette thiorie, trois degr6s conduisent & la 

* sat. flyp. 1^^. !, 33. -Cf. Cic. Ac. qu, U, 18. - Aug. 
Cont. Ac. 111, 20. 

* Cic. Ac. ^.1, 13. — Cf. bkfin, îl, \. 
' Gellius, IX, o. 
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9cience, I'k:^,^, la Tj^xariftE^ el la şav^aM qui seole 
constîtoe ane connaissanee complete et certaine^ 

Otez la ^rzxTix xxrgAr ^ ^.uLf ^ , mesare et critMam de 
la rMt^, c*en est fait de la logiqae stolcienoe, el da 
Stolcisme loot entier. Tont Teflort d*Arc^ilas fat de 
proarer qoe ce crit^rinm est insoffisant oa contradic- 
toire. II sat profiter habilemeat des objections accama- 
1^ par Ies Sophistes, Ies Al^riqaes et Ies Pyrrho- 
nieos contre Ies intaitioDs sensîbles , et y ajoata ^ de 
son propre fonds plnsiears argnments qui trabissent 
nne sagacit£ snp^rienre '. 

La ^Tfzadx d^truite, Ârcisilas concint ă Fimpossibi- 
l\X6 de la connaissance et k la n^gation nniyerselle^. 

Gean qai yealent faire de lai an sceptiqae s*appaient 
de ce qn'il employait le mot i-izcyji. Mais qn'importe 
qn'il ait pris le mot da scepticisme ^ s'il a laissâ la 
chose? Le vrai sceptiqae est aassi loin d'Arc^silas qne 
de Z^non. Z6non afSrme Texistence de la yârit£ abso- 
lae, Arcfeilas la nie; le pyrrhonien se rtcuse, et ren- 
fermi dans la conscience, ii doute de tont le reste. 

Et ii ne sert de rien de dire qu'Arcisilas aprte avoir 
n\6 la viriti, nie sa nigatioh mâme^. Cest an noavean 
trăit qui le rapproche des sophistes et r^loigne de 
Pyrrhon. Car d'abord, cette nSgation redoublte est 

* Cic. Ae. qu. U. 47. — Cf. Sext. Adv. Math. 166, B. 
« Cic. Ac. qu. II, 47 sqq. — Ibid. 25, 26 sq. 

» Sext. Adv. Math. 166. — Cf. Cic. Ac. qu. II, 24. Voir 
notre Ch. IV. 

* Sext. Hyp. Pyrr. I, 33. — Cf. Cic. Ac. qu. 1, 13. 
» Ac. qu. II, 9 sqq. — Cf. Gell. IX, '6. 



toujours une n^galion. Et puis, Pyrrhon, nous Favons 
YU, est si loin de nier son douie qu*il l'affirme au con- 
traire positivemeiit, comine un fait de conscience inac- 
cessible kViTzoxii* 

Aussi voyons-nous Timon 6puiser contre Arcfeilas 
la verve moqueuse de ses Silles^ Cest qu'Arc6silas a 
ses yeux âtait plus qu*un dogmatiste; c*âtait un trans- 
fuge. Un jour que le chef de TAcad^mie s approchait 
de lui : a Esclave, lui dit-il, que viens-tu faire au mi- 
lieu d'hommes libres? » 

Les diflf^rences du Pyrrhonisme et de la seconde Aca- 
demie ne s'arrâtent pas lă. Arc^silas veut que le sage 
retienne toujours son jugement, parce que la vârit6 est 
incompr^hensible ; mais le sage est homme; ii faut 
qu'il vive, ii faut qu'il agisse. Arc&ilas, k qui la v6rit6 
6chappe, se r^fugie dans la vraisemblance ^. Ce n'est 
pas qu'elle doive p^nâtrer dans nos jugements; mais on 
en peut faire la r^gle de sa conduite. 

Arc6silas n'oublie qu'une chose , c'est que la vrai- 
semblance suppose la v^rit6, puisqu'elle se mesure sur 
elle. La certitude chass6e de l'entendement y rentre, 
malgr6 qu'on en ait, â k suite de la vraisemblance. 
Car s'il n'est pas certain qu'une inluition soit vraisem- 
blable, elle ne Test d6ja plus. Que nous sommes loin de 
la rigueur de Vir.oyji de Pyrrhon ! 

Apr^s Arc6silas, TAcad^mie ne produisit aucun grand 
maîtreS jusqu'au moment ou Garn6ade vint jeter sur 

1 Laert. IX, p. 265, C. 

* Cic. Acad. qu. II, 11. — Gf. Sext. AdiT. Math, p. 167, C. 

• Arct^silas eut pour disciple Lacide qui fut le maître d'£- 
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eile raclat briliant de sa renommie. Carndade âtaii le 
gânie de la controverse. Une imagination vive, une 
merveilleuse souplesse, une ardeur, une subtiliţâ, une 
f6condit6 in^puisables, ia nature lui avait tout donn^, 
et l'art n'avait pas de secrets que Garnâade n'e&t sur- 
pris. Vif, mobile, insaisissable, mordant, impi&tueui, 
sa parole per^ait comme un glaive, et mettait tout en 
piices. Gapable de tout oser et de râussir k tout, ii sa* 
vait tout rendre vraisemblable, mame I*absurde, et 
tout obscurcir, m6me T^vidence. Un jour, devant Tfi- 
lite de Rome, qui, pour Tentendre, ddsertait ses fâtesS 
ii peignit la justice avec une âloquence divine. Le len- 
demain, ii ddmontra que la justice n'est qu*un mot vide 
de sens, et se fitapplaudir du m6me auditoire^. 

Quelle doctrine ettt subi impunâment Ies attaques 
d'un tel adversaire? Le Sloicisme faillit y p6rir. La lutte 
s*engagea encore sur Ia ^avraafa xaTaXiQirctKil) ', tant com- 
batlue par ArcSsilas. Arm6 du sorite, son argument 
favori*, Garn^ade s'attacha ă prouver qu'entre une 
aperception vraie et une aperception fausse, ii n'y a 
pas de limite saisissable, Tintervalle âtaut rempli par 
une infinita d'aperceptions dont la diffdrence est infini- 
ment petite^ II alia jusqu'i combattre Taxiome des 
matbâmatiques : Deux quantit^s 6gales k une troisi^me 

vandre. Celui-ci le fut d'H^g^inus, dont Garn^de reQut Ies 
lecons. 

* Lac. Inst. div. V, 15. — Cf. Plut. jn Cat. Maj. 
« Cic. De oroMU, 18. 

* Sext. Adv. Math. p. 212 sqq. 

* Ibid. p. 339 sqq. — Gf. Ac qu, II, 29 sqq. 

2 Gic. Ac. gw. II, 10. — Gf. Sext. Adv. Math. 167 sqq. 
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soni ^gales entre elles^ Or dâgagez cet axiome du car- 
racl^re math^matique qui en voile la gân^ralitd, vous 
avez le principe de contradiction, qui, sous une forme 
logique, n'exprime rien moins que ia foi de la raison en 
elle-mâme. Le nier, c'estnier la raison etatteindre la der- 
niire limite et la saprâme extravagance de la năgation. 

Carn^de n'h^sita pas. Seulement, ii fit une râserve 
pour la pratique. D^jă la th^orie du Vraisemblable lui 
montrait la route de Tinconsâquence ; ii y suivit Ar- 
cteilas. ToutefoiS) disciple toujours original, ii fit d'une 
opinion indecise un systâme râgulier, et porta dans Ta- 
nalyse de la probabilii^, de ses degr^s, des signes qui 
la râv^lent, la pânâtration et Ting^nieuse subtilitâ de 
son esprit^. Mais ă quoi sert tout Tesprit du monde, 
sâpar6 du vrai? La premiere condition d'une thâorie de 
la probabilii^, c'est une thâorie de la certilude. Car, 
qu'est-ce que la probabilii^, sinon une mesure? Et com- 
ment mesurer sans une unilâP Or, ici, cette unita, c*est 
la certilude. 

On n'^chappe pas ă la logique par Tinconsâquence. 
Arc^silas et Carnâade avaient nid la certilude. II fallut, 
bon gr6, mal grâ, aller jusqu^au nihilisme universel. 

Goncluons que la nouvelle et la moyenne Acadămies 
repr^sentent dans le mouvement de la pensie grecque, 
tout comme T^cole des Sophisles, non pas Tesprit scep- 
tique, mais Tesprit critique et n^gatif. 

Et ce n*a pas 6tâ lă un accident dans Thistoire de la 

^ Galen. De op^ dic. gen, dans T^c. lat. de Sextus, p. 5S8. 
« Sext. Ădv. Math, 469. B. — Cf. Ac. qu. II, 22 sq. •— Cf. 
Hyp. Pyrr. \, 33. 
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philosophie, mais une suite des lois de 1' iniei ligence 
humaine. 

II faut que l'esprit n^gatif se soit donn6 carriâre, ii 
faut m6me qu'il aii pân6trâ profond^ment dans Ies 
âmes, avani que l'esprit sceptique puisse avoir un d6ve- 
loppemenl consid^rable. Qu'est-ce en effetque le doule? 
La tentative de la pensie pour ^chapper tout ă la fois ă 
raffirmation el a la n^gation. Logiquement, ii impli- 
querait contradiction que Ie doute pr^câdăt, soit Taf- 
firmation, soit la nâgation. Transportez cette n^cessitâ 
logique dans Thistoire ; le scepticisme ne s'y montrera 
qu'apr^s le dogmatisme, et le dogma lisme y apparaitra 
sous sa double forme, l'esprit de sysl6me et Tesprit cri- 
tique. L'intelligence humaine est ainsi faite, qu'il faut 
qu'elle aii mis en usage tous Ies moyens de croire avânt 
de se pr6cipiler dans le doute. La foi, c'est la vie. Le 
doute n'est pas une situalion normale de la pensie; c'est 
une crise, c'est un d^sespoir. Apr6s avoir 6puis6 Tafiir- 
mation, ii reste encore un asile au besoin de croire qui 
tourmente l'humanit^, c'est la n^gation. Nier, c'est 
croire, car c'est encore affirmer. Celle foi, toule n6gative 
qu elle est, trompe, si elle ne la satisfait pas, la soif 
de croyance donl nous sommes alt6r6s, parce que la 
n^gaiion m6ne ă la Iulie, el la lutte ouvre une carri^re 
ă ractivit6 de Tesprit humain. Cest seulement â la fin 
du combat que l'âme, revenant sur soi, s'apergoit qu'elle 
n'a poursuivi qu'un fantdme. Le prix de la lutte lui 
âchappe, par l'effet meme de la lutte, qui a tout ăi- 
truit. Le doute alors peut et doit apparattre ; son temps 
est venu. 
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AppIiquoDs ces principes au d^veloppement de Ia 
philosophie grecque. L'^cole de Pyrrhon fond^e aprts 
Socrate et s'âclipsant dte Torigine , voilă , ce semble , 
une anomalie. Mais ranomalieest, en fait d'histoire, 
ce qu'est le hasard en physique, un asile ou notre igno- 
rance prise au dâpourvu met a couvert notre vanit6. Le 
scepticisme est venu en Grfece quand ii devait venir. 
Âvant Ies sophistes, ii âtait impossible; Tesprit nâgatif 
n'avait pas fait son oeuvre. Protagoras et Euclide de- 
vaient prtparer Pyrrhon. 

Le scepticisme est sorti de l'^cole de M6gare et de 
celle des sophistes. II apparaît pour la premiere fois 
avec Pyrrhon, â c6t6 du dogmatisme qui triomphe au 
Lyc^e, ă TAcad^mie. D^jk ii se glisse dans Ies âmes, ă 
la suite de l'esprit n^galif que Socrate n'avait pu d6- 
truire et y p6netre sourdement. Mais ii 6tait impossible, 
— ă une ^poque ou Tesprit dograatique avait encore tant 
de s6ve et de vie et, a la place du Platonisme et du 
P6ripat^tisme affaiblis, enfantait des ^coles nouvelles, 
pleinesde force et d'avenir, — ii 6tait impossible que le 
scepticisme pât jouer un grand r6le sur la sc6ne philo- 
sophique. Qu'arriva-t-il? Pyrrhon laissa la place ă Ar- 
c^silas. Le scepticisme s'^clipsa derrifere Tesprit n6gatif, 
comme s'il avait compris qu'un autre ferait en ce mo- 
ment ses affaires beaucoup mieux que lui-m6me. II y a 
un mot spirituel d' Ariston sur Arc6silas qui rendra 
fort bien notre pensie. « Arc^silas, disait-il, est triple 
comme la chimire. Par devant, c'est Platon; c'est Dio- 
dore par le milieu; par derrit^re, c'est Pyrrhon*. » Ar- 

1 Sext. Adv. Math. I,33,p. 48, C. — Gf. Laert. IX, p. 104, E. 
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cfeîlas, en efTet, na d*iiii platonicien que le nom. L>s- 
prit des sophistes reTÎt en lai *, et îl semble que le scep- 
ticisme le pousse par derri^re pour prfcipiter sa chote 
dans le nihilisme nniversel. 

Gette chute ne se fit pas attendre. Aprte Garn^de^ 
Philon et Antiochus, fatigu^s de la latte, passent d Ten- 
nemi. 

Philon combat arec mollesse le crit^riom stolcien, et 
ii accorde qu'âi parler absolument, la y^riti peut £tre 
comprise'. L'acad^mie D*e.\istait plas apr^ cet aren. 

Antiochas donne la main au Portiqae^. II ne Teat 
reconnattre dans Ies diverses ^coles acadimiqaes qne Ies 
membres dispersa d'ane m6me familie, et râyant entre 
toutes Ies philosophies rivales une harmonie fantastique, 
da m£me ceil qui confond X^nocrate et Arc^silas, ii voit 
le stolcisme dans Platon ^. 

Gette tentative impuissante d'Antiochus est le signe 
manifeste de la d^cadence de Tesprit de syst^me k cette 
ipoque de Thistoire de la philosophie. 

Repr^sentâ par quatre grandes icoles, celles de Pla- 

* Vid. Numen. ap. Euseb. Prcep. Evang. XIV, 5, p. 731. 

' Le disciple imm^at de Garn^de fui Glitomaque, qui 
Privit Ies doctrines de son maitre, mais sans y rien ajouter de 
consid^rable. Cic. Ac. gu. II, 31 sqq. — Cf. Sext. Adv. Math, 
p. 308. — Apr^ Glitomaque, Tacad^mie eut pour chefe Ghar- 
midas, M^lanchtbus de Rhodes, M^trodorede Stratonice et Phi- 
lon. Gic. Ac. qu. II, 6. 

» Sext. Pyrr. Hyp. I, 33. 

♦ Cic. Ac. qu. II, 22. Ibid. 42, 43. Ibid. 46. 

» Sext. Pirrr. Hyp. I, 33, p. 48, C. — Cf. Cic. De Nat. Beor. 

I.:. 
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Ion, d'Aristole, de Z6non et d'fipicure, le dogmatisme 
positif est 6puisâ. Le dogmatisme n^gatif dont Arcâsilas 
et Carn^de sont Ies grands repr6sentanls, en d6truisant 
Ies autres doctrines, s'est dâtruit lui-m6me. Cest alors 
que le scepticisme qui depuis Timon suivait dans Tombre 
la Moyenne et la Nouvelle Acad^mies, l^ve Ia t6te et prend 
position ă Al^tandrie, avec iEiiâsidSiii^. 



CHAPITRE TROISIÎIME 



RENOUYELLEMENT DU PTRRHONISME PAR AlIlgSID&ME. — GA- 
RACTÂRE PROPRE A SON ENTREPRISB PHILOSOPHIQUE. — 
PLAN DE SES EGRITS. 



RappeloDs en quelques mots Ies r^sultats historiques 
que nous venons d'^tablir : 1** Torigine du scepticisme 
en Gr^ce est beaucoap moins ancienne que Ia plupart 
des hisloriens ne Tont pens6 ; sans parler de l'^cole 
d'fil6e, de celle d'H6raclite, de la doctrine Atomisli- 
que et de la Megarienne, qui ne sont âvidemment pas 
scepliques, l'^cole des Sophistes elle-m6me, en ce 
qu'elle a eu de sârieux, n'a pas professâ proprement 
le scepticisme, mais bien ce qu'on pourrait appeler le 
dogmalisme n^gatif absolu ; 2** congue et proclamfie 
pour la premiere fois par Pyrrhon, Tid^e-mere du scep- 
ticisme ne s'est toutefois constituie dans son âcole par 
aucun monument considârable ; 3° la seconde et la 
troisiâme Acad^mies, loin de continuer et de propa- 
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jţcr le vrai mouvement scepliqiie, Tont combaltu au 
contraire et arr6t6 des son origine, en y substituant ce 
inâme dogmatisme n^gatif dont Ies Sophistes, avec moins 
de puissance et un caractere plus frivole, avaienl 6t6 d6jâi 
ies inlerprfeles. 

La consSquence que nous voulons dSduire du rap- 
prochement de ces faits, c'est que, durant Ies six der- 
niers si^cles de la philosophie grecque, si le scepticisme 
trouva dans Pyrrhon un s^rieux et hardi promoteur, 
aucun esprit ne se rencontra assez 6tendu ni assez 
ferme pour lui marquer sa place et lui assigner son 
rang parmi Ies autres grandes manifestations de la 
pensie philosophique. Ce fut la, nous allons le recon- 
naltre, la mission que se donna ^nâsid^me, en recons- 
tituant au premier sif'icle de Tfere chr6tienne l'Scole ou- 
bli^e de Pyrrhon. 

Des le d6but de son ouvrage des IIu^pwvCwv Xd^ot , 
iEnâsid^me marque avec une force et une prficision 
singuli^res sa direction philosophique. II est Pyrrho- 
nîen absolu, et şl ce titre, adversaire d'Arcâsilas et de 
Gam^ade aussi bien que d*£picure et de Zânon. Ce 
n^est pas â tel ou tel dogmatisme quMl declare la 
guerre ; c'est Tesprit mdme du dogmatisme qu'il pour- 
suitâtravers Ies formes Ies plus opposSes. Qu'on affirme 
ou qu'on nie, qu'on adopte un systSme ou qu'on re- 
jette tous Ies systfemes, qu'on soit pour ou contre la 
raison, peu importe. Quiconque ne doute pas, est pour 
:^n&id6me un dogmatiste, c'est-ă-dire, un adversaire. 

C'est ici que se dâcouvre la 16gitimit6 de la distinc- 
tion que nous avons âtablie entre Tesprit n6gatif qui 
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D*est qa'ime de» fonMs da doputisne , el l'eqirit 
sceptiqae. 

Elle appanisait dej^ dans lliistoîie par Tqipositîon 
des derniers Sopbîstes el des premîers discîples de 
PŢTThon? Elle ^laie ici en qodqiie soiie dans la pddmi- 
qae enţagiîe par «Enfejdeme ccnlre Ies seclalenrs de la 
noarelle Academie. Que ceax qni p^rsîsleraient k re- 
connailre Ie vnî sceplicisme dans l*<cole des Sophisles 
el dans celle d^Art^las^ qne cenx-lâ noos expliqoenţ 
ponrqnoî JBn^id^me an nom de f is^rt pyrrbonienne 
rompi hardiment en Tisi^re i rAcadi^mie , el dans U 
proscriplion commune oâ U enveloppe Ies n^tionş 
iranchantes de celle ^ole el Ies afBnnalions des teoleş 
rÎTales, Ironve Ie caracl^re propie â la difinilion ni6ine 
de sa docirine. 
H esl bon de citer ici ses propres paroles : 
Dans le premier livre des Ilvppimciiv li^si, snifanl 
Photius \ JBafeidime dislingue â pen pr^ en pes ţer- 
mes le Pyrrhonisme de la docirine Acad^iqne. f Les 
ff philosophes de TAcad^mie soni dogmaliqnes; ils po- 
c seni certains principes comme indnbilables et en 
c( oient d*aalres sans r^serre. An coniraire. Ies pyr- 
a rhoniens sont scepliqnes ^ el enti^rement digag^ de 

< Phot. BibL p. 542. £d. Haesch. D n*est peut-^tie pas inatile 
de remarquer qu'iEn^d^me n'^tail âcign^ des acadânicieiis 
par aocone rivalit^ . par aocune haine personnelle. D dMîe soo 
ouvrage ă un academicien considârable de ses amis. Vid. 
Phot.l.I. 

* Le nom de sceptique, dans rantiquite, ^tait exdasivemeni 
r^r\'^ aux philosophes de Tecole de Pyrrfaon et de cdie d*£- 
n^ideme. Laert. IX, H. Sext. Hyp. Pyrr. 1, 1. Ibid. 32, 33. 
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« toute espece de pr^tention dogmatique. Aucun d'eux 
ii ne dit qae toates choses soient incompr^hensibles ou 
c( qa'elles soient compr^hensibles ; mais ă leur avis 
« ellesne sonţ pas pios Tun que Tautre. Ils ne disent 
c( pas qu'elles soient tantdt ceci, tantdt cela, ou telles 
<c pour celui-ci, telles pour celui-lâ, et rien du tout 
(L pour UQ troisi^me; ou toutes ensemble inintelli- 
« gibles, ou quelques-unes seulement ; mais, suivant 
ii eux, elles ne sont pas plus intelligibles qu'inintelli- 
« gibles, pas plus intelligibles maintenant que mainte- 
« nant inintelligibles. II n'y a pour eux ni vrai , ni fauît, 
ii ni probable, ni 6tre, ni non-^tre ; mais la m^pie chose, 
ii pour ainsi parler, n'est pas plus vraie que fausse, 
« probable qu improbable, fttre que non-6tre; pas plus 
ii tantdt ceci que tantdt cela, pas plus telle pour celui- 
« ci que telle pour celui-Iâ. Car, en g6n6r^l, le pyr- 
ii rhonien ne diilermine rien, et pas cela mdme, que 
a rien iţ*est determina. » 

Au premier coup d'oeil jet6 sur cette d6claration 
nette et hardie, oiţ objectera peut-etre k iEn6sid6me 
que la barriere qu'il veut 61ever entre la doctrine Aca- 
dâmique et la sieqne est une barriere toul arlincielle. 
On dira : }e pyrrhonion le plus d(5tprmin6 est forcâ de 
cQnvenir que celui qui nie toutes choses a ce point 
commun avec celui qui leş met en doute, que ni Tun ni 
Tautre n'affinne rien. La diflf^rence, s'il en reste quel- 
qu'une, est sans consţ^quence. Bien plus, h Texaminer 
4e pr6s, cette diff^rence est puerile. Car n'affirmer 
qu'une seule chose , â savoir qţi'on ne peut f ien affirmer, 
et n'affirmer aucune chosp, pas m6me qu'on n'en sa^- 
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rait affinner aucune , c'est en tennes diffârents la 
mame position intellectuelle, ou pour mieux dire la 
m6me absurdit^ ; puisque , soutenir qu'oQ n'affirme 
rien et que, cela m6me, on ne raffirme pas, c'esl affir- 
mer encore, malgr6 qu'on en ait. La seule diflf^rence 
est donc que dans le premier cas raffirmation paraît au 
grand jour, et que dans le second on essaie de la ca- 
cher par un subterfuge. 

Nous n'essayons pas d'aflfaiblir Tobjection. — Voici 
la rSponse qu'iEn6sid6me et toule son 6cole n'eussent 
pas manqu6 d'y faire : 

Si notre doute s'6tendait ă toutes choses, mame aux 
impressjons internes, aux ph^nomenesen tant que ph6- 
nom^nes, ce doute universel serait aussi absurde que 
Tuniverselle nâgation des Acad6miciens, et n'en difî6- 
rerait pas s6rieusement ; car, nous Tavouons, de 
m6me qu'une n^gation absolue d^truit son propre ou- 
vrage, ainsi, un doute absolu, soit qu'il s'affirme, soit 
qu'il s'applique â soi-mâme comme ă tout le reste, est 
une contradiction 6vidente. Mais ce doute n'est pas le 
ndtre ; car notre doute, nous TafArmons. Nous TafAr- 
mons comme un ph6nom6ne interne au mame titre et 
sous la mame r^serve que tous Ies ph6nom6nes ana- 
logues. Et qu'on ne nous accuse pas de nous contredire. 
Nous faisons, ii est vrai, profession de mettre en doute 
Ia valeur de toute affirmation comme de toute n6gation 
touchant la nature des ^tres; mais d'ou vient ce doute ? 
ii vient du spectacle des conlradictions ou tombe la 
raison quand elle veut p6n6trer jusqu'â rimp6n6trable 
r6gion des essences. Dans cette r6gion, notre doute est 
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universel. Nous n'aflinnons rien, nous ne nions rien. 
Nous n'affirmons ei nous ne nions pas m6me qu'on 
paisse rien nier ni affirmer ; mais notre doute s'arr6te 
lâ. 11 respecte Ies pures impressions, Ies ph6nom6nes. 
El la raison en est tr6s-simple ; car du moment qu'on 
retranche a ces impressions toute porl6e speculative, 
toute valeur dogmatique absolue , Ies contradictions 
disparaissent, el avec elles notre doute. 

On n'a donc pas le droit de confondre dans un m6me 
arr6t celle doctrine el celle de l'Acad^mie. Les Acad6- 
miciens nienl absoluraenl la possibilil6 de comprendre 
Ies choses ; nous ne la nions pas, nous en doutons. Les 
Acad6miciens se conlredisenl grossiferement par celle 
n^gation absolue ; nolre doute 6chappe ă ce reproche. 
La n^galion des Acadâmiciens n^esl fond^e que sur la 
conlradiclion des opinions dogmaliques; nous nous 
appuyons, nous, loul ă la fois des contradictions ou 
Ton lorabe en affirmant el de celles qu'on n'6vite pas 
en niant, pour nous r6fugier par delk raffirmalion el la 
negation dans un doule sp^culalif uniyersel. Enfm, les 
Acad6miciens nienl Ies ph6nom6nes inlernes comme 
tout le reste ; nous doutons, nous, de loul le reste ; mais 
nous affirmons les ph^nom^nes inlernes. 

En vain direz-vous que nous avons ce poinl commun 
avec TAcadâmie que nous excluons comme elle toute 
affirmalion speculative. Cela est vrai ; mais vous ou- 
bliez que nous avons aussi avec l'ensemble des autres 
6coles ce point commun que nous excluons comme elles 
la negation speculative de TAcademie. II n'y a donc 
pas plus de raison pour nous confondre avec TAca- 
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d6mie qu avec ses adversaires Ies plus d6clar6s. C'esl le 
propre de notre doute en matiere de sp6culation de se 
rapprocher â 1^ fois et de s'61oigner de raffirmation et 
de la nâgation ; de Taftirmalion, parce qu'il exclut la 
nâgation ; de la nâgation , parce qull exclut raffir- 
mation. 

Eq deux mots, notre doctrine difî^re de la doctrine 
Acadâmique : 

1^ I)ans la sph^re de la spâculation pure, comme le 
dputp dififere de la nâgation ; 

2^" Dans celle des phânomânps internes, comme raf- 
firmation diff^re de la nâgatipn ; et ii faut bien Tajouter, 
comme une affirmatipn cons^quente avec elle-mân^e et 
ayec le doute sp^culatif qui lui sert de limite, di^Fj^re 
d'une n^gation absoliţe qui ne peuţ s*âQoncer saps se 
contredire. 

On ne nous reprocbera pas, nous Ţespârons, de 
rien attribuer ici ă i^nt^si.d^me qui ne ressorte ^e rjfi- 
terpr^tation scrupuleuse des textes. iEn^sid^nţe p'pst 
d'ailleurs, eiţ tqut ceci, que le disciple inteljfgent et 
fidele de Pyrrhon. Or, ii a d^ja 6t6 6tabli que, ViTcoxil 
pyfrhonienne est une âicox*^ toule speculative qui şe 
concilie , ou du moins qui pr^tend ş^riei^semenţ se 
concilier avec raffiffnation des ph(6nom6nes de cqns- 
cieqce*. 

' On peut rapprocher des textes d^jă cit^s, ce t^moigDage 
net et precis de Sextus : « Nous disons que le sceptique ne dog- 
« matise pas; mais ii ne faut pas entendre par lă qu'il refuse 
« son assentiment k toutes choses, puisque le sceptique adh^re 
• aux repr^sentations qi|i se forment en lui involonlairerpept. Ce 
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On s'explique ainsi assez simplement mp opinion 
d*i£n6sidâme qui paratt au premier abord extrava- 
gante, et qui est au fond une cons^quence rigoureuse 
de Yivo/ji. 

iEnâsidâme dticlare avec tous Ies sceptiques de son 
6co\e quMI n'attribue aux mots dont ii se sert aucun 
sens determina. Quand nouş employons, disent-ils, tel 
ou tel terme, nous n'accordons pas qu'ii exprime abso- 
liţment, Ostixo);, pos moditications internes; nous Ies 
employons indifîâremment , aSta^^pw;, xa':axp'n<J':txa)(;*. 
Qn a d*abord quelque peine ă prendre ceci au sârieux. 
Et on demanderait volontiers ă ^n^sid^me, d*ou vi^nt 
donc, que prenant Ies mots au hasard, ii choisit tout 
juste, entre miile, ceux dont ii a besoin pour se faire 
entendre. Yoilă un singulier hasard, et la raison, ă sa 
place, ne chpisirait pas mieux. Cette question ne pa- 
ratţra embarrassante pour iEn^sid^me que si Ton ne 
veutpas şeplacer ă sonpointdevue. A^mettez qu'iE- 
Q^si^âme eţ Ies Pyrrhoniens aienl soutenu que leurs 
parol^ş p'avaient pour eux aucun sens, le ridicuje seiţl 
devra fairp justice de cette extravagance ; maiş autre 
cbpşe est Ie sens relatjf et apparent d'un mpţ, autre 
chose est sa r^aliti objective, sa yaleur absolue et upj- 
verselle. Sous le premier point de vue, le langage pşt 
du jdomaine 4iş la pensie speculative ; iEn6sid6me Ten- 
velpppe dţns spn doute 3pâculatif universel. Sous le sp- 

« qu*il fauţ entendre, c'est qu'il n'affîrme rien touchant ces ob- 
« jets obscurs dont on s*occupe dans Ies sciences. » Hyp. 'Pyrr, 
I, 7. init. 
1 Laert. IX, p. 256. - Gf. Sext. Uyp. Pyrr. I 18 sqq. 
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cond point de vue, c'esl un pur ph6nom6ne donn6 par 
la conscience; ^Enisidemc Tadinet ă ce litre. Ou est 
rinconsâquence? 

On se rend compte, â la lumiSre de cette explication, 
du v^ritable sens des formules eraployfies par iEn6si- 
dfeme et son 6cole. Voici Ies principales : 

Pas plus ceci que cela, ou jjiaXXov, oiSb [xaXXov. 

Peut-6tre oui, peut-6tre non, -zirijx. xat o5 liyji. 

Je m'abstiens , je ne determine rien , hzi^isi , o58kv 

opi^ct). 

Toute raison est contredite par une raison 6gale et 

contraire, iravTt X6yw Wyov taov aviCxeicOat ^ 

Les Pyrrhoniens ont soin d'avertir qu'ils ne donnent 
pas â ces formules uil sens absolu. IIs sous-entendent 
toujours, (î); i[Aot «paivsTai, et ces mots eux-m6mes, ils ne 
les emploicnt qu'â titre de signes apparents et relatifs 
de leur disposition pr6sente. Aussi quelques sceptiques 
timorâs, craignant sans doute de se compromettre en 
disant ciBsv {jLăXXov, donnaient-ils ă ce principe la forme 
suspensive de l'interrogation, ti uaXXcv : Pourquoi ceci 
plutât que cela ^ ? On peut sourire de ce scrupule ; mais 
ii a aussi quelque chose de respectable. Carii tSmoigne 
decebesoin de rigueurlogique que Tesprit humain porte 
partout avec soi, et qui Thonore au sein m6me de Ter- 
reur. Cest en vertu de ce m6me esprit de subtilii^ rigou- 
reuse qu'iEn6sid6me d6finissait lescepticisme: « [xvt^ixyj 

Tt? Twv (paivo[/iv(»)v îj Twv CTUWGOuv voGU[xdv(*)v, xaO'9jv -jcdtvra 
xaat (ju[x6dtXX£Tat, xat GUYxpiv6[jL£va, ttoXXyjv ivw^dXstov xal 

1 Sext. Eyg, Pyrr, I, 19,21, 22, 27. — Cf. Laert.IX, 256. 
« Id.Ibid.p. 37, A. 



TapoxV E^^vra e&p(ax£Tat. Un souYenîr par lequel con- 
frontant ensemble et soamettant ă Ia critique Ies phi- 
nom^nes et Ies noumânes de toute esp^ce, nous ne 
trouvons partout que d&ordre et st6rilit6, » 

Ainsi Ie scepticisme n'est pas une dâduction logique. 
Cest an âtat de Târne, une impression, un souvenir, 
une sorte de souvenir, iav^p-yj ti; * . 

Jusqu*k pr^sent, nous avons vu iEn^sid^me, disciple 
habile de Pyrrhon, remettre en lumifire Tid^e scepti- 
que, qu'une dâcadence pr6coce avait obscurele, oppo- 
ser avec force Ie vâritable esprit du scepticisme ă la di- 
rection negative de TAcad^mie, imprimer enfin ă Vi- 
xo/ifi pyrrhonienne un caractere particulier de nellett» 
et de rigueur. Cherchons maintenant ce que son entre- 
prise philosophique eut de propre et d'original. 

Pyrrhon avait conf u le premier rid6e-m6re du scep- 
ticisme, la mâthode d^lTco/iţ. Mais cette id6e âtait res- 
\ie presque st6rile entre ses mains. Or, â quelle condi- 
tion pouvait-elle devenir f6conde, p^n^trer dans Ies 
esprits, y faire des conqu^tes, forcer Ies doctrines ri- 
vales ă compter avec elle, suffire enfin a ce besoin d'ac- 
tivit6 inlellectuelle que Ie doute mame ne d6truit pas? 
A condition de donner â Vir^o^h une base large et forte; 
ă condition de montrer avec âtendue et avec 6clat Ies 

' Laert. IX, p. 256, E- Gelasius lit (x?ivu<ji; au lieu de ^^iu.^ 
Ti;. Placet, dit Casaubon (ad Laert. p. 56,) Gelasii lectio. Mais 
nous ne concevons pas plus que Ritter pourquoion alt^rerail le 
texte de Diog^ne, a6n de substituer ă une exprcssion clairo ct 
significative un mot vague et ă peu prăs insignifiant. — Voir 
Riller. Hist, de la 'phil, ane. trad. Tissot. IV, p. 226, note i. 
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cHtitrăâietibns de la bisoh spâctilătite ; k cotiditidn 
d'instittler cbfatre Ib flogmatisme uhe pdlMiqufe vslste; 
s^rieiisfe, prdfbnde, dofat la disllecliquefilt riîlslrtithent; 
el le doute uiilVersel, le bul. 

G'tist lă ce qiie fi'avăient pu fairfe ni P^frhbtij ni 
Timon, ei ce qtlfe fit iEn6sidâme; Cest lâ auâsi ce ^ul 
le plaga â Ia t6te d'une 6coIe nombreuse et florissahife 
(Jtii dilta trbis siâcles ei cbmpisl M^nodolb, Agrippa, 
Sextus parîni ses adeptes. 

Pyrrhoti arail rtuhi, ii est vrai, quelques argiiineiits 
sceptiques dans ses Uv,» Tp6iuot tij; iToxîj;. Maia que pott- 
vait-il sortir de ce^ lieiix communs empruntfis â T^cole 
des sophisteâ et clăss6â ou pbur mieax dire entăss6s 
sans rigueur j sans s6v6rit6, sans critique? L'hbntieur 
de systâmatisisr le scepticisme 6tait tâservlS ft Mnisi- 
ăime. Le premier, ii congut le projet d'oppoder â la 
philosophie dogmatique une philosophie sceptique qai 
eri fflt pour ainsi dire la conlre-partie, et qui, suivant 
dans tous ses inouvements la raison speculative, rarr6- 
tât ă chaque pas, lui demandât comp te de ses principes, 
de sa m^thode, de ses dogmes fondamentaux, et la con- 
vainqUit sur chaque point de rimpossibilitâ radicale de 
rien affîrmer ou de rien nier sans contradiction. Le 
Ilu^f wvCwv X6Yot est Touvrage ou iEn6sid6me râalisa cette 
vaste entreprise, et dans Ies d6bris que le temps en a 
conservfe, un regard atlentif ressaisit encore Ies lignes 
k demi effacâes du plan r^gulier qu'il avait construit. 

iEn6sid6me avait â combatlre deux sortes d'adver- 
saires. Ies Stoîciens et Ies £picuriens d'un cdt6, et de 
Tautre TAcad^mie. Ces trois 6coles s'accordaient pour 
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diviser la philosophie en trois parties, la logique, Ia 
physique ou physiologie, et Ia morale. A leurs yeux, 
la physiologie conlenait Ies principes de la morale, et 
la logique, ant6c6dent nâcessaire de lâ physiologie, 
6tait comme la clef de voAte de lout T^difice ^ 

Get ordre qui en soi est fort rigoureux, iEri6sid6me 
l'imposa â sa dialectique. Aussi voyons-nous dans Pho- 
tius qne le livre 1 des Ilu^fwvtwv X^^ot et la premiere 
pârtie du livre II traitaient Ies problfemes logiques. Les 
trois derniers livres, VI, VII, VIII, 6taient consacrSs 
aux qaestions morales ; les livres intermâdiaires rou- 
laient principalement sur la physique ^ 

Cette organisation r^guli^re du scepticisme est par- 
faitement bien marqu(^e dans les Hypotyposes pyrrho- 
niennes de Sextas et dans Touvrage en cinq livres qu'on 
a confondu fort mal ă propos avec le Ilpb; iJLa6Y)|ji.aTwou<; ^. 
U parait que depuis iEn6sid6me elle pr^sida ă la corn- 
position de tous Ies ouvrages de T^cole sceptique. 

L'ordre suivi per iEn6sid6me trace le ndtre. Nous 
allous le suivre tour ă tour sur les questions logiques, 
physiologiques et morales, rassemblant les d^bris de 
ses ouvrages avec les t^moignages qui les âclairent, et 
essayant d'en ressaisir et d'en appr6cier l'ordre, Tes- 
prit et la valeur philosophique. 

1 Sext. Adv.Math. 14i. 

« Phot. Bibi 543, 544. Hcesch. 

• Voir notre fchap: VIII. 
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Un fragment a»ez coart et fort alt^r^ d'nne polf- 
niiqne arec Ies StoTciens et TAcad^mie sar Texistence 
du Vraiy qoelqnes d^bris d'one argnmentation sur Ies 
Signes ; ce sont lâ , si Ton y ajoate un petit nombre 
d*indications ^parses. Ies seals mat^riaa\ que Ia criti- 
que ait entre Ies mains poor restitaer le sceplicisme 
d*iEn<^id6me en ce qui toache Ies probl^mes logiqnes. 

Avânt rressayer rinterprâtation de ces textes, obscars 
par eux-m^mes, plus obscurs encore par leur isole- 
ment, nous devons chercher quelle âtait leur place et 
quel lien Ies unissail dans la doctrine logique d*i£nâ- 
sid6nic. 

Celle doctrine 6lail, nous favons dil, la conlre-par- 
lio de celle des 6coies dogmaliques. Elle agilail Ies 
mâmes queslions, Ies Iraitail dans ie mame ordre, y 
appiiquail le mCme langage. La difT6rence, c'esl que 
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partout OU certaines 6coles concluaient ă l'affirmation, 
d'autres k la n^galion, JEn^sid^me se relranchait dans 
le doute. Or, ă celte 6poque, tous Ies philosophes dog- 
matiques 6taient d'accord avec Ies Sto'iciens pour divi- 
ser Ies questions logiques en deux s^ries bien diâ- 
tinctes : 

1® Y a-t-il une v6ril6? Tesprit humain est-il fait pour 
elle? â quel signe la reconnaîlre? Voilk des problemes 
que Z6non, Ghrysippe, Arc&ilas avaient raison de con- 
sid6rer comme de la mtoe familie. Ils se ram^nenl 
tous, en effet, â cette simple alternative : existe-t-il, 
oui ou non, pourTesprit humain, une r^gleabsolue 
de v6rit6, xptr/)ptov Ttjc SLkqMoiq ^? 

Cest â ce probleme, qui est le probleme logique par 
excellence, que se rapporte 6videmment Targumenta- 
tion d'iEn6sid6me contre le vrai absolu. 

2° Supposons qu'il soit 6tabli que la v6rit6 se mani- 
feste â rintelligence de rhomme, et s'y fait reconnaître 
par un caractere qui lui est propre, comment en r^gler, 
en agrandir, en provoquer la manifestation? Quand la 
v6rit6 6clate, ii n'y a qu*ă la recueillir; mais quand elle 
secache, comment allera sa rencontre? Cest ici que 
se place la dialectique Stoîcienne, Tart de proc6der du 
connu â Tinconnu, en portant la lumi6re des principes 
jusque sur leurs dernieres cons^quences/^. 

L'argumentation d'iEn6sid6me contre Ies Signes cor- 
respond ă cette seconde pârtie de la logique. 

* Sext. Hyp. Pyrr. II, 2. — Cf. Adv, Math. 22i, C. 
' Hyp, Pyrr. II, 9. Adv. Math, p. 245. 

6 
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II est n^cessaire de se rendre compte ici da role qne 
jouait dans la doctrine des Stoîciens Ia tb^orie des Si- 
gnes. Ils ne râservaient point le nom de signe, (njiJLsisv, 
aux diff^rentes esp^ces de langage. Pour eux, toula 
cliose apparente, manifeste, «ps^jXc;, qui r^vMe una 
autre chose cach^e, obscure, o^Xc;, en est le signe *# 
Ainsi la foudre £st annonc^ par T^clair, Ie fea par la 
fum^e; Teclair est donc le signe, dQ^uicv u::c(i.vr^aTix6y', 
de la foudre ; la fum^e, du feu. De mame, la v^ritâ de 
la cons^quence est rendue manifeste par celle des pr^ 
misses ; Tobjet dafini se fait distinguer par la d^finition; 
Ies pr^misses sont donc le signe, C7](ji£icv iv^ix.Tix^v , de 
la cons6quence ; la d^finition du d6fini ^, Ainsi, Tart 
d'induire et d'associer Ies id^es, Tart de raisonner et 
de dâfinir, toute la dialectique enfin n'est pour Ies Stoî- 
ciens qu une th^orie des signes. De sorte que l'arga- 
mentation d'^Enăsid^me contre Ies signes n'attaque pas 
seulement Ie langage, mais la dialectique tout entiâre, 
comme son argumentation contre Texistence du vrai 
enveloppe toute l'autre pârtie de la logique, celle qui 
contient le principe de cette science. 

Voilă Tordre * et la porţie de ces deux argumen- 
tations. En Ies interpr6tant d'aprâs le commentaire 

* Adv. Math, p. 245. Hyp. Pyrr. II, <0. — Phot. Bibi l I. 
— Laert. IX, H. 

* Adv. Math. p. 247. 

» Sexi.Pyrr.Hyp.il, 10. 

* Cet ordre est justific par le rdsum^ quePhotius nous adonnd 
du nuppcDviuv Xo^ot. D'apres ce rdsum^, ^nesid^me traitait d^ 
le second livre la question de la vdritd, et n'abordait qu'au livre 
quatri^me la question des signes. Voir Phot. I. I. 
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âtendu que Sextus a donn6 de Tune * et de l'autre ^, 
et y rattachant Ies indioations fournies par Diog6ne ^ et 
par Photius (dont le r6sum6 nous sert toujours de 
guide), nous relrouverons sinon dans ses d^tails, au 
moins dans ses principes fondamentaux, la pensie ă'JE- 
n^sid^me sur Ies questions logiques. 

SsGTiON I. — Argumentation contre l'existence du 
Vrai et la possibilitd d^un critârium. 

Voici d'abord cette argumentation telle que nous la 
trouTons dans Sextus : 

« iEnfeid6me propose sur cette mali6re des difficul- 
tis qui reviennent pour le fond â celles qui pr6c6dent. 
En effet, dit-il^ si quelque chose est vrai , ce sera une 
chose sensible, ou une chose intelligible, ou une chose 
tout a la fois sensible et intelligible, ou enfin une 
chose qui ne sera ni Tun ni Tautre. Or, rien de tout 
cela n'est possible, comme nous le dSmontrerons. Par 
cons6quent le vrai tf existe pas. 

ft Qu'une chose sensible ne puisse 6tre vraie, c'est 
ce que nous prouverons de cette fagon. Entre Ies choses 
sensibles, Ies unes sont g6n6riques, comme Ies ressem- 
blaaces qui s'^tendent ă plusieut*s individus ; par exem- 
ple, Thomme, qui se retrouve dans tous Ies individus 
bumains, le cheval, dans tous Ies chevaux ; Ies autres 
3ont sp6cifiques comme Ies diffSrences individuelles, par 

* Adv. Math. p. 227 sqq. 
> Adv. Math, p. 238 sqq. 
» Laert. IX, H. 
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exemple, cclles de Dîod, de Th^on el ainsi de saite. Si 
donc le vrai est chose sensible, ii sera gen^riqne oa in- 
dividael. Or, ii D*est ni ron ni Tautre. Donc le rrai 
n'est pas chose sensible. 

€c En outre, de m^me qoe Ies choses yisibles sont 
saisies par la vne. Ies choses sonores par Tonle, Ies 
choses odorantes par Todorat, de m£me ii fandra qne 
Ies choses sensibles soient saisies en gân6ral par Ies 
sens. Or, Ies sens n'atteignent rien de g^n£ral ; car ils 
sont irrationnels ; et le vrai ne peut ^tre connu par nn 
proceda irrationnel . Donc le vrai n'est pas chose sensible. 

« En second lieu, le vrai n^est pas chose intelligible. 
Car autrement, ii n'y aurait rien de vrai dans Ies choses 
sensibles, ce qui est absnrde. 

a De plus, le vrai sera gânâralement intelligible ponr 
tous, ou en particulier ponr quelques-uns. Or, que le 
vrai soit compris de Tuniversalit^ des hommes, cela est 
impossible. Et qu'il soit saisi par un seul ou par qnel- 
ques-uns, c'est ce qui est jncroyable et conlradictoire. 
Le vrai n'est donc pas chose intelligible. 

<« Mais d'un autre c0l6, ii ne peut 6tre tont ă la fois 
sensible et intelligible. Car, ou bien on dira dans cette 
hypoth6se que toute chose sensible et toute chose in- 
telligible sont vraies, ou bien certaines choses sensibles 
seulement et certaines choses intelligibles. Or, pr6ten- 
dre que toute chose sensible et toute chose intelli- 
gible sont vraies, cela n'est pas possible, puisque Ies 
choses sensibles sont en contradiction avec Ies choses 
sensibles. Ies intelligibles avec Ies intelligibles, Ies 
sensibles avec Ies intelligibles et Ies intelligibles avec 
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Ies sensibles '. Et si tout est vrai, ii faudra que la mâmc 
chose soil et ne soit pas, soit vraie et fausse tout en- 
semble. Si Ton dit maintenant que parmi Ies choses 
sensibles et Ies choses intelligibles, ii en est quelques- 
unes seulement qui sont vraies, 6n tombera encore dans 
Tabsurde ; car, ii s'agira d'op6rer le discernement du 
vrai et du faux. Ajoutez que dans cette hypothfese, ii 
faudra convenir que Ies choses sensibles sont toutes 
vraies ou toutes fausses ; toutes en effet sont 6galement 
des choses sensibles ; Tune ne Test pas plus et Tautre 
moins. Et de m6me, ii faudra soutenir que Ies choses 
intelligibles sont toutes vraies ou toutes fausses ; car 
toutes sont 6galeraent des choses intelligibles, et Tune 
ne Test pas moins que Tautre. Or, c'est ce que Ton 
ne voudra pas accorder. Donc le vrai n'existe point. 

« Mais, dira-t-on> sila v6rit6n'est pas Evidente par 
elle-m^me , on la discerne au moyen d'un certain 
principe. 

CC Les dogmatiques nous expliqueront sans doute 
quel est ce principe et pourquoi ii nous determine 
tant6t â raffirmation et tant6t â la n^gation. Puis, ce 
principe, le donnent-ils, oui ou non, comme un prin- 
cipe Evident de lui-m6me? S'ils pretendent qu'il est 
6vident de lui-m^me, ils mentent quand ils soutiennent 
d'un autre c6t6 que la v6rit6 ne se manifeste pas par 
elle-mâme. S'ils veulentaucontraireque ce principe ne 
soit pas Evident de lui-meme, comment se fait-il qu'ils 

* Je lis avec Fab.: Ta ato6yirâ toT? vcyitoi; xal ra vOYita toT; 
aiafiviTcîc, au lieu de ri aidOvirâ toî; aîaSyiToIc %ed toc voyitoc toT; 

votiTcî; que donne l'edit. de 1621. — Fab. ad Sext. 446, G. 
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en af6nnent Texistence^? Est-ce que ce principe se 
fait reconnaltre par lui-m6me oa par un autre prin- 
cipe? Par lui-m6me ? Cela est impossible, puisque tonte 
chose qui n*est pas Evidente ne se fait pas reconnaltre 
par elle-mSme. Par un autre principe? Ondemandera 
de nouveau si ce principe est Evident ou n'est pas Evi- 
dent de lui-m^me, et cette recherche allant â l'inflnî, 
ii en r^sultcque la v6rit6 est introuvable. 

« A quoi donc se fier? dira-t-onque Iav6rit6 est dans 
la probabilii^, quelle que soit d'ailleurs Tessence de 
la probabilit6, sensible, intelligible, ou Tun et Tautre 
â la fois ? Mais c'est encore lâ une absurditâ. 

« Si en effet, la probabilit6 est la v6rit6, comme la 
mame chose ne semble pas probable â tous Ies hom- 
mes ^, tous Ies hommes n'accorderont pas ce principe : 
ii est impossible que la mame chose soit et ne soit pas, 
soit vraie et fausse tout ensemble. Car, en lanţ qu'une 
chose paraît probable â tel individu, elle est vraie, elle 
est r^elle ; mais en tant qu'elle produit TefTet contraire 
sur tel autre individu, elle est fausse , elle n*est pas 
r^elle. Or, ii est absurde que la m^me chose soit et ne 
soit pas, soit vraie et fausse tout ensemble. Par consfi- 
quent, le probable n'est pas le vrai. 

« A moins qu*on ne dise que cela est vrai, qui en- 
tralne Tassentiment du plus grand nombre. Ainsi, le 
miel paraissant doux â plusieurs hommes qui sont en 
sant6, et amer k un seul homme qui est malade de la 

* Je lis avec Fab. ww; to p.Yj <paivou.6vov, au lieu de ww; to oaiv&- 
fxivov qui n'a pas de sens. -— Fab. ad Sext. 466, H. 

* Je lis avec Fab. Travrag, aulieudeTravTwţ. — Ad. Sext. 367, L. 



jaunisse, on devra soutenir que le miel esl doux. Mais 
cela est ridicule. Car, quand on discute sur la v6rit6, ii 
ne faut pas avoir 6gard au nombre de personnes qui 
admettent la mame opinion, mais ă la disposition ou 
elles se trouvent. Or, de m6me que le malade ^ ne re- 
pr6sente qu'une certaîne disposition, ainsi Ies person- 
nes en sant6 ne doivent en reprăsenter qu*une seule. Par 
cons^quent, ii n'y a pas plus de raison de se fier ă 
celles-ci qu'ă celle-lă. Autrement, si plusieurs malades 
trouvaient le miel araer ^ et qu'un seul homme en sant6 
Ie jugeât doux, ii faudrait dire que le miel est amer, ce 
qui est absurde. Âinsi donc, puisque Ton ne tient au- 
cun compte de la multitude des personnes qui trouvent 
le miel amer, et qu'une seule le trouvant doux, on lui 
donne le droit de soutenir qu'il est vraiment doux, ii 
faut laisser de c6t6, dans le cas contraire, le nombre de 
ceux qui trouvent le miel doux ; autrement, ce ne se- 
rait pas discerner la v6rit6 de la m^me maniere. » 

II est ais6 de reconnattre dans cette argumentation 
deux parties fort distinctes, Tune, dirig^e contre Ies 
Acad^mîciens, c est la derniSre, celle qui conlient une 
r6futation si nette el si concluante de la thSorie proba- 
biliste ; Tautre, qui s*adresse plus particuli^rement aux 
Stoîciens, et qui doit seule pour le moment occuper 
notre attention. 

« Je lis *'/<r&» au lieu de voaoOv. — Fab. ad Sext. 467, O. 
* U faut Hro toO «oXXov; au lieu de Tc,uţ iroXXoOc. —Fab. ad Sext. 
467, Q. 
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Cette premiere parlie a M ^TÎdemment abr^^ par 
Sextns. Des qoatre alternatives qo^En^sideme propose 
sor la natnre da Trai, ii n'v en a qne trois qui soient 
discBtâes. Encore, cette discnssion incomplete est-elle 
fort al tarte ; Ies prenres n*y sont le plus soavent qu'in- 
diqntes; quelqnefois m6me elles font absolnment d£- 
faoty et Ies affirmations sâpartes de tont ce qoi servait 
ă Ies ^tablir semblent arbitraires. Comment interpr6- 
ter, comment sonmettre ă la critique nne argomentation 
ainsi d^fignrte ? 

Sextus qni est ici la canse de notre embarras pent 
nous aider â en sortir. Lui-m^me, en effet, avânt de 
rappeler Ies objections d'^En^sid^me contre Texistence 
du vrai, venait de se livrer ă une discussion tr6s-6ten- 
due sur cette matifere, et 11 a la bonne foi de nous aver- 
tir que Ies arguments dont ii s'est servi sont Ies mâmes, 
6[;.oioTp(kou;, que ceux de son devancier, et y sont con- 
tenus en puîssance, BuvaiJLet *. Nous avons donc le droit 
de nous servir de Sextus pour 6claircir Ies c6t6s obscurs 
et combler Ies lacunes de Targumentation d*iEn6sid6me, 
et lui rendre ainsi tout k Ia fois sa rigueur et sa clart6. 

Ainsi compl6t6e, cette argumentation seram6nekunpe- 
ti l nombre de poi nts qui appellent un examen approfondi . 

1* Celui qui affirme I'existence du vrai, d^montre son 
affirmation ou ne Ia d^montre pas. S'il ne Ia d^montre 

< Scxt. Adv, Math.^ 227. C— Cf. Laert. IX, ii. 
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pas, elle ne marile aucune confiance ; s'il la d6montre, 
ii fait une pâtition de principe manifeste ^ 

2* Entre ceux qui soutiennent Texistence de la v6ril6, 
Ies uns Ia voient tout enti^re dans Ies choses sensibles, 
apparentes, ph6nom6nales, aio6r^'ca, ^rpiâYjXa, ^aiv^ţjieva; 
Ies autres, dans Ies choses intelligibles, obscures, invi- 
sibles, voYjTdi, a3Y)Xa, cu 9aiv6|ji£va ^ ; d'autres enfin re- 
connaissent dans ces deux ordres de choses des mani- 
festations difT^rentes, mais âgalement l^gitimes de la 
v6rit6 absolue. Ces trois hypolhfeses sont absurdes '. 

1" Eypothese. Les choses sensibles sont g6n6riques 
ou individuelles. On pr6tend que celles-ci ont une exis- 
tence propre el distincte, ^a xaxa Bia^opav xal ^uaei ; mais 
on est forc6 d'accorder que celles-lă n'existent que 
relativement, ta zpd; -rt, et d'une faţon purement ideale, 

vo£tTat (x6vov **. 

Or, la v6rit6 6tant absolue de son essence, ne peut 
se rencontrer dans Ies choses g^n^riques. De plus, les 
sens sont incapables de saisir les genres, puisque tout 
ce qui est universel leur 6chappe ^ Enfin, ceux qui 
admettent la r6alit6 des genres sont forc6s de remonter 

* Ce point manque dans le texte que nous avons cit^. Nous 
le rdtablissons d'apres Sextus. Adv. Math. 223, D. — Gf. Pyrr, 
Hyp. II, 9. — Of. Laerl. 1. I. 

« Adv^^Math. 223, E. — Cf. 227, G. Pyrr, Byp, II, 9. — Cf. 
Laert. 1. I. 

' Pour la regulari tt§ extdrieure de la ddmonstration, iEn^si- 
d^me et Sexlus posent une quatri^me alternative, savoir, que le 
vrai ne soit ni dans les choses sensibles, ni dans les choses in- 
telligibles. Mais ils ne l'examinent pas, et ils ont raison. 

* Adv. Math. 226, C; 227, C. — Cf. Pi/rr, Uyp. II, 9. 

* Adv. Math. 1. I. — Cf. Fabric, ad Sext. et Pyr, Uyp. 1. 1. 
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ă un genre sup^rieur, rb Ysvdttînoprov , qui comprend 
toutes choses dans 8on unirersalitâ. Or, ce genre doit 
6tre vrai ou faux, et vrai et faux touir ensemble. S'il est 
vrai , tottt est yrai ; sUl est faux , tout est faux ; s'il est 
vrai et faux, tout est vrai et tout est faux. Trois alter- 
natives 6galement absurdes. Donc, la v6rit6 ne peut se 
rencontrer dans Ies genres * . 

8era-t-elle dans Ies individus? Non. Car la connais- 
sance des choses individuelles est individuelle, par con- 
s6quent relative ^. Voilk donc la riviU qui cesse d'6tre 
absolue, ce qui est insoutenable. 

2°® Hypothâse. Si la v6rit6 est dans Ies conceptions 
de Tentendement, ii faudra dire qu'il n'y a rien de vrai 
dans Ies choses sensibles. De plus, ou bien Tentende- 
ment de tous Ies hommes sera bon juge de la v6rit6, ce 
qui est d6menli par la contradiction des jugements 
humains •, ou ce sera Tentendement de tel ou tel philo- 
sophe. Mais pourquoi celui-ci plut6t que celui-lâ ? et 
pourquoi rentendement d'un philosophe plut6t que 
Tenten dement d'un autre homme ^? 

3°*® Hypothâse. Veut-on que la v6rit6 soit tout en- 
semble dans Ies noiions sensibles et dans Ies concep- 
tions rationnelles ^ ? Mais Ies sens ne peuvent s*enten- 
dre avec la raison^ et ni la raison ni Ies sens ne s'en- 
lendent avec eux-mâmes \ II faudra par coifs^quent 

* Adv, Math. 226, A ; 227, D. — Cf. Pyr. Hyp, II, 9. 

* Adv. Math. 227, A. — Cf. Pyr. Hyp. 1. 1. 

' Adv. Math. 227, A. — Cf. Pyr. Hyp. II, 6. 

* Adv. Math. 225, D; 228, B. — Cf. Pyr. Hyp. II, 6. 

8 Adv. Math. 228, B; 224, A ; 225, A. — Cf. Hyp. Pyr. II, 
9. Ibid. 6. 



dire que la v6ril6 se rencontre seulement dans certai- 
nes Dotions sensibles et dans certaincs conceptions 
rationnelles. Mais comment Ies dâmâler au milieu de 
celles qui ne sont pas vraies? II faut un crit6rium. 
Ce critSrium sera-t-il pris dans Ies notions sensibles ; 
Cest supposer le probleme r6solu. Dans Ies concep- 
tions rationnelles? Cest encore une pâtition de prin- 
cipe ^ De plus, si la v6rit6 a besoin d'un crit^rium, on 
demandera si ce cril^rium est vrai ou faux. S'il est 
faux, on ne peut Tadmettre sans absurditS. S'il est 
vrai, ou bien ii est vrai par lui-mâme et sans critSrium; 
ou bien par unautre crit^rium. Vrai par lui-m^me? Cest 
se contredire, puîsqu'on soutient que le vrai a besoin 
d'un crit6rium. Vrai par un autre crit^rium ? Mais ce 
crit^rium en supposeun troisi6me, qui en veut un qua- 
tri6me, dans un progrfes k Tinfini *. Donc, dans aucune 
bypothfese, on ne peut pr6tendre qu'il existe une v6rit6. 

Notre premier soin, apr6s avoir reconstitui cette ar- 
gumentation, doit âtre de la d^gager d'un certain nom- 
bre de principes auxquels nous donnons pleinement Ies 
mains et qui embarrasseraient la discussion. 

iEn6sid6me a beau jeu, en effet, contre un mat6ria- 
lîsme grossier pour qui toute connaissance se r6sout 
dans la sensation, ou contre un spiritualisme chim^ri- 
que qui veut s'affranchir de Texp^rience, et nous trou- 
vons qu'il r6fute fort bien Tune par Tautre ces deux 
absurdes hypoth6ses. Mais quant â nous, nous n'avons 

« Adv. Math. 228, C ; 224, B. — Cf. Hyp. Pyr. 1. I. 
* Adv. Math. 228, G. — Cf. Uyp, Pyr. 1. I. 
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r^ellement â nous occuper que de la discussion instituie 
sur la troisifeme hypothese, Thypoth^se de tout dog- 
malisme raisonnable, celle qui reconnaît pour 6gale- 
ment vraies, sous certaines conditions, et Ies notions 
sensibles et Ies conceptions ralionnelles, r6conciliant 
ainsi sans Ies confoudre la sensibilitâ et la raison dans 
Tunit^ de Tintelligence. 

Des cinq arguments qu'oppose JEn&siă^me â cette 
doctrine, Ies contradictions des jugements humains, 
celles de la raison avec Ies sens, et des sens avec eux- 
mâmes, sont des lieux communs 6puis6s par Ies So- 
phistes et TAcad^mie^ etcent fois r^futâs^. iEn6sid6me 
n*y insiste pas ; nous imiterons sa rSserve. Quant aux 
contradictions qu'il impute k la raison pure, c'est un 
point delicat sur lequel nous n'avons point encore ă 
nous expliquer ; iEn6sid6me, qui le touche en passant, 
Tapprofondira par la suite ^, et nous entrerons alors 
avec lui dans cette Spineuse controverse *, 

Ainsi donc, tout Teffort de la dialectique d'iEn6si- 
d6me, c'est d'6tablir Timpossibilitâ absolue ou est la 
raison de trouver un crit^rium absolu du vrai , en 
d'autres termes, de justifier sa legitimitâ. Ga 6t6 la, 
dans Tantiquit^, et c'est encore de nos jours, comme on 
sait, le champ de bataille du scepticisme et du dogma- 

1 Sext. Adv. Math. 147, B; 149, A; 167, A; 168, A sqq. — 
Cic. Acad. qu. II, 15, 25, 26, 27. 

« Plat. Thecet. — Arist. Metaph. IV. — Cic. Ac. qu. Ii, 
7, 16, 17. 

3 Sext. Adv. Math. 345, B; 351, C 

* Voir notre chap. V. 
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lisme. Cherchons le r61e que notre philosophe s'est 
donn6 dans cette eternelle et grande querelle. 

Nous devons rfeoudre ici deux questions: l^^Quelle 
a 616 la part d'iEn6sid6me dans Tinvention ou dans le 
dâveloppement de Targument fondamental du scepti- 
cisme contre la 16gitimit6 de la raison? 2** Qu'y a-t-il de 
vrai dans cet argument? 

Si Ton en croyail certains historiens du scepticisme, 
la question du crit6rium de la v6rit6 serait aussi an- 
cienne que la philosophie. Sextus, par exemple, quand 
ii passe en revue Ies opinions desphilosophes sur le cri- 
t6rium de la v6rit6, ne s*arr6te pas â Chrysippe ou h 
Ztoon , ii remonte â Aristippe S â Anaxagore ^, et 
jusqu'au p6re de la vieille 6cole d'filce ^. 

II y a dans tout ceci une 6quivoque qu'il faut d6- 
brouiller. Sextus entend le crit^rium de la v6ril6 de 
plusieurs faţons tr6s-diff6rentes* , et suivant qu'on 
prend celle-ci ou celle-lâ, on a aflfairek desprobl6mes de 
diverse nature. Ainsi,que Ies philosophes recherchent 
la facult6 ou Ies facult6s de Tesprit humain par les- 
quelles on discerne la v6rit6, voilâ un probleme d'un 
caractere essentiellement psychologique, dont Tobjet 
est appel6 par Sextus xptxifjptov ^i ou *. Mais que Ton 
vienne â se demander s'il existe une r6gle suivant 
laquelle on puisse juger que nos reprSsentations sont la 

1 Adv. Math. i73, B. 

2 Adv, Math, 153, C. 

3 Adv. Math. 146, D. 

* Hyp, Pyrr, II, 3. — Cf. Adv. Math. U3. 
« Adv. Math. 144, A. — Cf. Hyp. Pyrr, II. 
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copie exacte des choses r^elles, c'est uae autre ques- 
tion, non plus psycbologique, mais logique, et pour par- 
ler avec Sextus \ ii ne s'agit pas ici du xpiTi^ptov 8t'o5, 
mais du xpi-nliptov yLoffo, du critirium logique propre- 
ment dit, du critârium comme rentendent Ies Stoîciens'. 

Les opinions des anciens philosopbes cit^s par Sex- 
tus se rapportent exclusivement, d'aprSs Sextus lui- 
mâme ^, au premier de ces probl6mes. Ainsi, quand 11 
nous dit que dans T^cole d'£l6e *, dans celle de Pytha- 
gore ^ de Platon ^, la raison fut proclamâe Ie critârium 
de la Y^ritâ, que dans d'autres 6coles \ ce fut la 
sensibilitâ, que le sage Aristote youlant faire la part da 
cbacune de ces deux tbâories oppos^es, prit les sens 
pour crit^rium des choses sensibles, et la raison pour 
critSrium des cboses intelligibles *, ii faut entendre tout 
cela au sens psycbologique ^, et n'y voir tout au plus 
que le germe du probleme logique nettement posâ 
pour pour la premiere fois par Z6non. 

Cest une chose curieuse de lire dans Cic^ron, corn- 
ment le pâre de T^cole sto'icienne fut conduit, presque 

« Hyp, Pyr, U, 7. 

« Hyp. Pyr, II, 7. — Cf. Adv. Math. 180, A. 

» Adv, Math. 186, B. 

* Adv, Math. 157, B. 

« Ibid. 153,E. 

« Ibid. 164, D. 

7 Ibid. 175, B. 

8 Ibid. 178, C. 

® Cest en ce sens que Produs entend le critdrium quand ii 
rend compte, dans son commentaire du Timde, du crit^rium de 
Platon, de celui de Protagoras, etc. Voir le beau mtooire de 
M. J. Simon sur ce commentaire, p. 137. Paris, 1839. 



malgrâ lai, par Ies objections d'Arcâsilas qui le pressait 
et le harcelait sans relâcbe, ă 6tablir peu ă peu une 
th6orie r6guli6re sur le crit6rium de la v^rit^. 

Z6Q0Q soutenait contre Arcăsilas que le sage peut 
quelqaefois se fier sans r^serve aux repr^sentations de 
Tesprit humain, ţovTaaCai ^ Arc^silas lui opposait leg 
illusions des râves et du d^lire ^, la diversitâ des opi** 
nions humaines ^, Ies contradictions de nosjugements^. 
Pressâ par son adversaire, Z^non cruţ qu'il lui ferme- 
rait la bouche, s'il d^couvrait un caractere, une r^gle 
qui fit distinguer Ies repr^senlations illusoires de 
celles qui sont v^ridiques. Ce caractere, cette r^gle, 
ii l'appela ^av^oaCa xaiaXrj'rcTtx^, Voici la dafini tion 
qu'il en donna d'abord ^ : Cest une certaine em- 
preinte, tutco^i^, sur la pârtie principale de Târne, âv TtJ) 
i^£[jLovixw^, laqueUeestfigureeetgrav6eparun objetr^el, 
et form6e sur le modale de cet objet, a7:b uT:apxcvTo<;, 

xat xa'u'auxb Tb uiîdtpxov âva'rco|JL£[jLaYl^^*'Q ^*'^ aTtea^paYt^l^v^' 

• Mais, objecta Arc6silas', cette ^avxa^Ca xaiaXei:- 
vxii ne servirait de rien, si un objet imaginaire 
âtait capabla de la produire. Zânon ajouta alors que 
cette (povTaaia devait 6tre telle. qu*il fât impossible 
qu'elle eiit une autre cause que la r^alitâ, oXa oux ăv ^i* 
voiTo aTwb [JI.YJ uTTopxovToţ. Itecte consensit Arcesilas, dit 

* Cic. Ac. qu. II, 24. 

« Ibid. 28. 

8 Ibid. 26, 27, 28 sqq. 

Mbid. 31. 

s Adv. Math. «83, D. — Cf. Hyp. Pyr. II, 7. 

6 Adv. Math. 181, B. 

'^ Cic. Acad. quceit. II, 24. 
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Gic6ron. Cette d6finition, eneffet, 6lait, entrelesmains 
de rhabile Acad6micien, une source intarissable d'ob- 
jections. 

Voici Ia seule qui nous int6resse * : s'il existe des 
representations illusoires, 9avTa«jiat axaTiXrjTîTot, et des 
repr^sentations v6ridiques, 9avTa(j(at xaTaXYjxTixaC, ii faut 
un crit^rium pour Ies d6m6ler. Quel sera ce criWrium? 
Une 9avTaî(a xaTaXYjTUTaTf)? Mais c'est une p6tition de 
principe manifeste, puisqu'il s'agit de discerner la (pav- 
TaaCa y.aTa>>Y).7C'cix'^ de ce qui n'est pas elle. Ainsi donc, 
cette ^avTaffta y.aTaX£XTWTf) qu'on aura prise arbitraire- 
rement pour crit6rium , demandera une autre «pavcacta 
xaTaXY)7i:Tty.Y), et celle-ci une autre, et ainsi a Tinfini. 

II est facile de reconnaître dans cette argumentation 
qu'Arc6silas 16gua â Garn6ade, et Garn6ade k Glito- 
maque, le germe de celle d'^EnSsid^me. Toute la 
diff6rence, c'est que Ies Acad6miciens acharn^s h la 
ruine de l'^cole stoîcienne, ne regardaient ga6re au 
delâ ; tandis qu'iEn6sideme, 61evant son point de vu6 
critique, et dirigeant ses coups sur tous Ies syst^mes ou 
plut6t sur la raison, m^re de tous Ies syst6mes, trans- 
forma une diiBcult6 particuli6re suscit6e au Stoîcisme 
par l'Acad^mie en une argumentation g6n6rale du scep- 
ticisme contre la philosophie dogmatique. 

La raison, dit iEn6sid6me, est un t6moin souvent 
irompeur. Si elle veut qu'on se fie â ses d6positions, ii 
faut qu'elle 6tablisse Ies titres de sa v6racit6 ; mais ii 
faudrait pour cela que la raison cessât d'âtre suspecte, 
c'est-â-dire qu elle cessât d'^tre elle-m6me. 

» Cic. Ibid, — Cf. Sext. Adv. Math. 466, 167 sqq. 



Ainsi, ou bien on admet aveugl^ment toutes Ies re- 
pr^sentations de la raison, et alors on se condamne ă la 
contradiction, ou bien on fait un choix, et dans ce cas, 
on tourne dans un cercle vicieux, ou Ton se perd dans 
un progres ă l'infmi . 

Voilâ la question nettement pos6e entre le scepti- 
cisme et le dogmatisme. Cest Thonneur d'iEn6sid6me 
de Tavoir d^gagâe de tout nuage, en mame temps qu'il 
donnait ă Tobjection sceptique, avec sa plus haute 
g^nâraliiâ, toute la puissance qui est en elle. 

Avânt de la discuter, je remarquerai que depuis 
iEn6sid6me, elle a 6t6 miile fois r6p6l6e, sans qu'on ait 
jamais pu y rien ajouter d'essentiel. 

Elle fait le fond des Trdvxs Tpdrcoi zr^q âxo^Y)*; du pyr- 
rhonien Agrippa *, ou elle revient sous trois formes dif- 
ferentes, le progres a Tinfini, Thypothese et le diall6le 
ou cercle vicieux ^. 

Disciple d'Agrippa et d'iEnfeid^me, Sextus, de la meil- 
leure foi du monde, triomphe contre le dogmatisme de 
cette invincible objection qu'il ne peut se lasser de re- 
produire, quoiqu'il n y change jamais rien ^. 

Qu'on examine avec attenlion Ies monuments Ies 
plus c616bres du scepticisme des temps modernes, on l'y 
retrouvera presque â chaque page. 

Montaigne, cet interprete si ing6nieux du pyrrho- 
nisme, mais qui, si Ton excepte la grâce incomparable 
de son style, d^robe â Tantiquit^ presque tout le reste, 

* Laert. IX, 11. — Cf. Uyp, Fyr. I, 15. 

• Voir le dernier chapitre de notre mdmoire. 

» Hyp, Fyr, II, 4, 6, 7, 9. - Adv. Math. 223, D; 225, C. 

1 
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se gârde bien d'oilblier robjection d*iEnâiild6me entre 
celles qu'il veut rajeunif . 

« Potir juger, dit-il *, des apparetices (jue nouă rece- 
vons des subjects, ii nous faudroit Un itistintiient jildi- 
caloire ; pour vârifier cet instrument, ii nofls y fault 
de Ia d^monstrătiou ; potlt* y6rifler la dâmonsttttidn, 
un instrument : notts toylâ âu rouet. Ptiis^ue Ies seiii 
ne peuvent arrester nCtre dispute, estânt pleifls eulx- 
mâmes d'incertitude, ii fatllt que ce soit Ia raisdH ; 
aulcune raisoti ne s'establirâ sans uneaultre taison : ndtis 
voylâ â reculons jusques ă Tinfitiy. » 

Cest bien la, sous une forme piqUanle, le prâgtii 
sans terme et Ie cercle vicieux dont i£n6sid6me laisSe 
le choix aux dogmatistes. 

D6s Torigine de la philbsophie modeme, cfe măiwais 
ginie non moins rusiet trompeur que michăni et qtti 
emploie toute so7i industrie â tromper Ies hommes \ 
fantome, dont le g6nîe de Descartes fut trop souvfetit 
obs6d6 , qu'est-ce autre chose qu'un retour dfe l'objec- 
tion pyrrhonienne qui, sous Ies tfaits noureatlt dolit 
rimagination la d6guise, se laissfe pourtant recoiinaltt'6? 
Descartes, en elTet, dettiandait â la rarsbn de ptourer 
qti'elle ft'e^t pas le joUet d'uflfe illusion pferpfituelle. 
N'6tait-ce pas Ia pr6cipiter dans rin^vitable coutradlc- 
tion d'un t^inoin suspefct qui, pour Stablir Sa tStâcît^, 
est obliga de la sufposer? 

On sait quelle a 6l6 la fortune de ce mâiitaiS gâ- 
nie 6voqu6 par le pere de la philosophie modeme. 

* Essais, 11, 12. 

2 Medit. I. — Cf. Med. IV. ' 



Pascal l'appelle k son f:ecours, afin de contempler la 
sikperbe raison irwintiblemmt froissie par ses propres 
armes^ei rhomme ehrâvoltesangiante contre rhomme * . 

c( NoTls n'avofls, dit4l, ailcune cerţi tude de la v6- 
riW des principes, hors Ia foi et la r6v61ation, sinon en 
ce que nous Ies sentons naturellement en nous. Or, ce 
sientimeiit naturel n'est pas une preuve convaincante de 
leur v6rit6, puisqtie, ti'y ayant poinl de certilude, hors 
la foi, si rhomme est crW par un Dieu bon ou pafun 

d^fflon m6chant ii est en doute si ces prin- 

ci|)6s noils sont donnSs ou v^rilables, ou faux, ori incer- 
tains, selonnotre origine. De plus, personne n'a d'assu- 
rance, hors la foi, s'il veille ou s'il dort, tu que, 
dni^ant le sommeil, on ne croit pas moins fermement 
Teiller qu'en veillant efifectivement. De sorte que, la 
moitiâ de notre vie se passant en sommeil par notre 
prot>re areu, oix quoi qu'il nous en paraisse, nous n'avons 
aiibuile iăie du vrai, tous nos sentiments ^tantalors des 
illasions, qui sait si cette autre moitiâ de la vie ou nous 
pensons veiller, n'est pas un sommeil un peu difî^rent 
du premier ddnt nous nous âveillons quand nous pen- 
sons dormir, comme on r6ve souvent qu'on r6ve en 
entassant songes sur songes? » 

Ce doiite q[ue t^âscal vient de peindre en vives 
iinages, le dialecticîen Bayle le rămâne ă une forme 
precise : 

« II estitnpossible, je ne dirai pas de convaincre un 
sccjptîque, inaiâ de raisonner jtiste contre lui, n'6tant 

* Pensees, II« part. art. i . — Cf. I^ part. art. i i . 
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pas possible de lui opposer aucune preuve qui ne soit 
un sophisme, le plus grossier de lous, je veux dire la 
p^tition de principe? En effet, ii n'y a point de preuve 
qui puisse conclure qu'en supposant que tout ce qui est 
Evident est v6ritable, c'est-â-dire qu'en supposant ce 
qui est en question *. » 

Demander qu'on preuve que la vie humaine n'est pas 
un long râve, et demander qu'on d6montre que tout 
ce qui est Evident est v6ritable , n'est-ce pas exacte- 
ment la mame chose? et tout cela ne revient-il pas â 
demander avec iEn6sid6me la preuve de Ia 16gitimit6 de 
la raison ? 

Je pourrais citer encore un grand nombre de scep- 
tiquesmodernes^; mais ii vaut mieux aller droit au plus 
s^rieux, au plus original et au plus profond de tous, au 
p6rede la philosophie Gritique. 

Onpeut ramener ionieV Analytiquetranscendantale 
â deux points tr6s-simples, une question par ou elle 
commence , une r6ponse par oii elle finit. Voici Ia 
question : Gomment des jugements synth6tiques apriori 
sont-ils possibles^? Voici la r^ponse : Ces jugements 
sont possibles, comme formes a priori de la raison, et 

^ Lict. crit.^ art. Pyrrhon. Cette objection de Bayle est d^jâ 
rdfutde dans la M^taphysique d'Aristote avec un bon sens sup<$- 
rieur (liv. IV). 

* Je nommerai ici l'ingenieux Huet qui, dans son excellent 
petit livre De la faiblesse de Vesprit humain^ fait son proEt d'M- 
ndsidtoe et de Sextus. Voir liv. I, eh. 8, 9, 10, ii. — Cf. 
liv. III, cb. 3, 5, 6, ii, 14; particuli^rement le eh. 13 du 
liv. III, p. 264, 265. 

' Crit. de la rais, pur. Introd. 



par suite comme conditions subjecti ves de l'experience ' . 
En d*autres termes, quand la raîson cherche Ies ga- 
ranties de Ia l^gitimitâ des premicrs principes , ellc 
n*en trouve pas d'autres que rimpossibilitâ ou elle est, 
par le fait de son organisation naturelle , de ne pas 
porter avec soi ces premiers principes dans tous ses ju- 
gements. D6s lors, suivant Kant, on ne peut leur attri 
buer qu'une valeur subjective, et la mfitaphysique est 
impossible. 

N'est-il pas Evident que ce scepticisme ontologique 
dont ForiginalitS a 6X6 tant c616br6e, repose tout entier 
sur cette antique pr61ention pyrrhonienne : la raison 
doit 6tre tenue pour suspecte jusqu'â ce qu'elle ait 
prouv6 sa v6raciţ6 par un criterium infaillible. 

Ainsi donc Kant est venu, â son tour, r6p6ter Tar- 
gumentation d'^En^sid^me , comme avaient fait jadis 
Agrippa et Sextus, comme firent ă un autre âge Mon- 
taigne et Pascal, Bayle et Huet, et, quoique dans un 
autre but, Descartes lui-m^me. Cette curieuse destinde 
d'un argument aussi vivace , et dont la chute ou le 
triomphe semblent entraîner le triomphe ou la chute 
du Dogmatisme, rend plus 6troite encore Tobligation 
qui nous est imposâe de le soumettre k une critique ap- 
profondie. 

Dans Ies d6bats sans nombre que Targument d'iEn^- 
sid6me a suscitSs, ii semble qu'on ait oublietrop sou- 
vent qu'une question mal pos^e est une question inso- 

« 

» Ibid. Anal. tramcend. liv. IU, § 22, 23. —Cf. liv. II, eh. 3. 
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lubiş. Leş dogiQatistes, en se tourmenţa^ţ ie difBculţăs 
imaginaifes, opt pr6t6 le flanc aux atlaques vicţorjeugeş 
du sceptjcjsme ; et celui-ci, abiţsâ ă son ţoqţ* par uiţ 
sterile triomphe, ne ş'est pas aperg^ gu'il s'âpnisfţit k 
combaltre contre des oint)î*es. Comme deş ennemjs qvjj 
luttent dans |es t(5n6bres, dogmatistes eţ pyrrhopjenş, 
ep croyanl abattre leurs adversaireş, n'qiit aouyşol 
frapp6 que sur eux-piâmes. 

Au milieu de cetle controverse embarraşs^e, on peţjţ 
dŞmâler trois questipns fort difiKrentes quj perp6tuelle- 
ment prises Tune pour rautre, onţ jet^ partout la con- 
fusion. 

1** En fait, Tesprit humain recomjaît-il â uiţ certain 
caractere ce qui est pour lui la v6rit6? 

2° Appelons ce caractere cnt4rium et suppqsons 
qiţ'il existe r^ellement. L'esprit humain peţit ii d6mon- 
trer la v^raciţS, rinfaillibilit6 absolue du crit6rium de 
la vârit6 ? 

3° Admettons que l'esprit humain ne puisse faira 
cette d^monslration. Faut-il prendre le parti de douter 
de la 16gitimit6 du critSrium de la v6fil6, et par suite 
de la v6rit6 elle-mâme ? 

Un scepticisme s^rieux et un dogmatisme cons6qapnţ 
doivent tomber d'accord sur Ies deux premierea ques- 
lions. Ils ne diff^rent que sur la troisi^me. Toute la dif- 
(icuU6 est lâ. 

Nous e>sp6rons prouver en peu de mots que Targu- 
mentation d'^EnSsim^de n'empiruiţte quelque soli4il6 
apparente qu'â la confusion de ces trois 616ments du 
prpbl^nie. Aussit6t que le d^bat sera replac^ sqr son 



y6rUable lerr^ip, celte argum^ntatiou şe disşipera avec 
Ies naageş qţii eq d^gaisaient ^ vanitâ. 

gj I4 qpasţion du pritâriuw de la \iv\i6 6fait ainşi 
jjQf^Q : ea ffiiiţ, r^sprit humain reconnaţţ-il ă un cer- 
taip ^araot^rjş c§ qiţi esţ gqur Ifli Isi y^rit^? je ^e crois 
p^ş (jji^ucune dişeusşÎQiţ g^rieus^ pftt s'ppgager sur c^ 
BQJqţ eţţr^ )e şQflpticisflţq et }e dogpi^ţisme. Car du 
piftipeut flu'il ne s'agjt pag (îe sţiyoir şi Iqs c|)oşes qui 
PQQş şeiqblepţ yraies sont râ^ţlefţi^ţit ^t fibsqlument 
vraies, mais seulement şi de cerţsiines c))oseş (lous şem- 
bl^Bt vrAJpş , sceptiqueş qt dQgmalisleş doivgpl; se 
ţjcouver d'qpcord. Oufil §st eu effel l'objet de Ipqr pou- 
trqyerşp 1 1^^ vQÎpi ; |^ş uqş souţjqnnent que ce quţ nous 
p^ţatt Yi^ai eşţ yr^j, leş autres doutent qu'il eu soit ^jiDsj. 
Miiiş p^jtg oppqşjţion iwpliqţxp uu point accord6 dp 
tous, c*^t qup certain^ş c^oses nous şep[ibleţ)( yraieş. 
Njer pş ppiiţt, c'eşf nier |a dişcussion mâuţe, p'pşt njer 
)a pfljţşQieqap, c'esf şq uier ayec lout le rpste. Q^and Ip 
scepticisme en yient lă, mis6rable sophisme ou incurgbjp 
fqlj^, ii perdjusqu ^u droiţ d'Ătre refula. Mais tous Ies 
şpşpţjquş3 ş^ri^qit, eţ iEu^sid^ţup â lqv(r late, veconnaiş- 
şglţtlflş f^itş de CQUşpjeqce. Jlş ţ-ecoupajşşept dqpq qpe 
1^ şpjppcp Jiumaiue ^pergoit upe jjjff^rence eptre} le vrqi 
et le faqx^ et paf cquşequppt, qu'elle Ies distiţ^gue Tup 
4p l'^ptpe pp uu perlain carapt^rţi, (ie caractere, c'psl 
Ip critŞfipm ^e Iay6rit6. Juşque-lJi, il u'y a pas decon- 
troyerse ppsşţblţi. 

J'acGQrderai ipj||uteitant que si Tou pntepd par crj- 
t^rium de la v6rit6 une cerlaine r^gle, plac^e en dehors 
de Ia raison et au-dessus d'elle, soit qu'au mpyen de 
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cette r6gle on veuille redresser Ies jugements qne la 
raison a port^s, ou confronter avec la r^alitâ Ies id^es 
qu*elle a conţues, Ia question alors est toute.diff^rente. 
liais sur cette question encore, le scepticisme et le dog- 
matisme ne peuyent diff^rer sârieusement. Car ii est, 
en y6rit6, trop clair que si la raison na pas sa râgle en 
elle-mâme, elle ne la trouyera jamais en dehors et aa- 
dessus d'elle, puisque, pour Ty trouyer s&rement, ii 
faudrait qu elle l'eât d6jă. Le crit^rium ainsi entendu 
est la plus absurde des chim^res. 

Yoilk donc la premiere question ramente ă deux 
points qui semblent incontestables pour un sceptiqne 
de bonne foi comme pour un dogmatiste raisonnable : 
le crit6rium de la y6rit6, pris comme une rfegle extd- 
rieure et sup^rieure ă la raison humaine, est une con- 
tradiction insoutenable ; mais le crit^rium de la v^ritâ, 
considâr^ comme le caractere auquel Tesprit humain 
reconnatt ce qu'il doit croire, est un fait qui ^chappe ă 
toute discussion. 

Ce que Ia logique vient d'6tablir, Fhistoire le con- 
firme. iEn6sid6me, nous Tavons vu, quoiqu'il conteste 
la ]6gitimit6 absolue de tout crit^rium de la v6rit*, ad- 
met express^ment un crit6rium de fait, c'est Tappa- 
rence, xb <fOLiv6\i.vK^. Dans Ies temps modemes, Kant, 
apr6s ayoir reproduit dans la Critique de la raison 
pure^^ sousune forme qui lui est propre, Targument 
d'iEn6sid6me contre la possibilit6 d'un critfirium ab- 
solu, reconnaît avec force Texistence el la n6cessil6 

* Log. transcend. Introd. 



d'nn crit^riam subjectif, lequel est dans sa doctrine, 
Taccord de Ia connaissance avec Ies lois formelles de 
Tentendement et de Ia raison. 

Si donc laissant de cdtâ pour un moment la question 
de la 16gitimil6 absolae, de la port6e objective du crit(5- 
rium de la v6rit6, nous interrogeons le scepticisme et 
le dogmalisme sur la question de fait : — Le cril6rium 
de la v6ril6, c'est l'^vidence, dira tel dogmatiste. — 
Cest Tapparence, dira Ie pyrrhonien. Tel autre dog- 
matiste soutiendra que la v^ritâ est dans la liaison des 
id^es (Leibn, TMod., p. 473). — Non, dira le scep- 
tique, elle est dans Taccord de la raison avec ses lois 
constitutives [Crit. de la rais. pur. I, p. H9). Dans 
ces limites, je le demande, iEn6sid6me et Descartes , 
Leibnitz et Kant ne peuvent-ils pas s'entendre ? Ce qui 
est Evident et ce qui paraît vrai , la liaison des id^es 
ouleur accordavec Ies formes de Tentendement, n'est-ce 
pas au fond la m^me chose ? 

Notre seconde question n'a pas 6t6 moins embrouil- 
lâe que la premiere : Tesprit humain peut-il dâ- 
montrer la 16gitimit6 absolue du crit^rium de la v6rit6? 

Cest ici qu'il faut voir triompher iEnSsidâme et sur 
ses traces tous Ies sceptiques anciens et modernes. Ils 
n'ont pas assez de piti6 pour cette raison, si impuis- 
sanle, si orgueilleuse, qui peut tout d^montrer, dit- 
elle, et ne sait pas se d^montrer elle-mâme ; aveugle, 
qui nous vante 8^ lumi6res ; esclave, qui veut secouer 
le joug des prâjug^s et s'enchaîne, d6s le premier 
pas, au plus grossiter de tous-, ouvri^re ignorante, in- 
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sens^e, quj pqşq dqpş I^ vide Ia preiQi^rg pjeiŢe dQ sop 
âdiiicg. 

A tenir peu compte 4^8 d6p|amaţioţis , )^ foripp 
gu'iEn^si(}6ţfte a donp^e â peţte objectipiţ um yiipMe 
estgţiGore 1^ plu§ prâqjse : celui qţij entr^preţid d§ dg- 
mopţrer la 16gitiiflit6 du crit^rimţi de ja y6rjt6, şp 
sert pour cela de cq mŞmş crit^f juip, ou bicR i} en ei^- 
ploie lin auţre. Dans jp pr^mjpr cas, ii fait up par^r 
logîsnţe; dans le sepQn49 ii se perd d^nş un progres ^ 
l'infini. 

Assnrâţpent , cette argumentatiqn est (;onc|uant§ ; 
inais Ies scepiiqu^ş n'ont pas pris garde a une chqşţj , 
c'est qu'elle ne conclut pas pouţ* eux. A quoi vient- 
elle aihoutir en eflfşt ? A ce sqyl point, qu'on ne peut 
prouyer T^Vidence. Mais qui le conteste? N'eşt-ce pas 
iVţipe des maximes âternelles du sens copipaun? Et 
p'eşţ-ce paş ep m6me ţemps le pren^ier principe 4p 
toute saine logique? Le p6re du dogfli£|tisTpq le p|uş 
vaste et le plus absolu de l'antiquitâ, Aristote, n'avait-il 
pas cepţ fois r6p6tâ, quatre si6oles avânt iEn&id^me, 
qt^ş ^^ps la s&Ţie des principes de la raison , comp^o 
daps pellş des principes de Tâtre, ii est nScessaire de 
s'arreter. J'ose dire qu'il n'existe aucune vârit^ sur 
laquellş deux Iţoipmes de boppş foi aient n^oips dş 
pejpe â s 'accorder que sur Ge|le-ci ; si touţ pept âtre d6- 
monlr6, riep ne sauraiţŢ^ţre ; prouver rSvjdence, c'e§ţ 
la d^truire. 

Qpand donc ]es scepţiques s'^crienţ qu'^ est a jamsţiş 
ipţpp^şible de propver que Tespriţ Iiupiain ne spjţ p^ş 
le jouet d'un mauvais g^nie qui Tabuse ; la vie , un 




lopg râye ; h r^i^on folie et la folie raison ; ii n*y a 
qu'une seule r6ponse sens6e â leur fajre : vous prouvez 
le pJhs 6videiţipiqpt du monde qu'on ne peut prouver 
r^vidence ; Ia philosophie et le geare humain sont de 
voţrţi ^yjs. 

M^Iheureusem^Qţ , le dogmatisme ne 8'est pas tou- 
jourş yeţifermS dapa celte sage rtserve. II s'est reqr 
cpntr^, i46me daps Ies âgş3 modernes, des bommes 
de gâpie, ^bus^s ^ ce point par la force mame de leur 
ipţellig^Dce, qu'ils ont essayâ de d^montrer ce qui est 
şnţ^fieur et sup^rii^ur ă ţoute dâmonstration. L*un 
proit trouvQF dans la ¥6racit6 divine la garanţie infail- 
lible de l'^vidence, oubliant que rien ne peut servir de 
garant je â |'6videncq , si ce n'est elle-mâme , puisque 
p'eşt glie qiţi sert de garanţie k la vâracil6 divine comme 
li toiţţ le reste, L'autre , outrageant aveugl^ment la 
raisofl, i\e ye^ţ devoir qu'â la foi la cerţjtude des pre- 
ipjşrs pfincipeş, que dis-jeî la certitude qu'il ne râve 
pas en yeiillant ; semţ)lable, malgr6 son g6nie, ă un in- 
şe^;is6 qţţj, mâconţenţ de h lumi^re du soleil, se cr^ve- 
r^jţ leş jem pour chercl^er une lumi6re plus pure. 

Ces vaines tentaţi ves, renouvel6es dans tqus Ies temps, 
e^pliquent et absolvent mame en un sens Ies attaques 
du scepticisme contre le critSrium de Ia v6rit6. II fallait 
uiţ cpţţtre-pojds k TabsurditS de donper la preuve de 
Tevidencş, e'6tait TabşurdiţS de Ia demander. 

Abordons maintenaut le fond de I4 discussion. II r^- 
sulte des aveux mutueU que la logique et Thistoire im- 
poşent aux deux âcqles opposces : 



108 LE SCEPTICISM 

1® Que Texistence de fait du crit6riuni de la v6rit6 
est incontestable ; 

2** Que toute tentative pour d^montrer la 16gitiinil6 
de ce crit6rium est absurde. 

iEn^sidfeme nous accorde le premier point; nous ac- 
cordons le second âiEn^sideme; mais qu'on y prenne 
garde, ce n'est pas au scepticisme que nous Taccor- 
dons. En effet, tant qu'un philosophe se borne â sou- 
tenir et â d6montrer qu'il est absurde de prouver l'i- 
vidence, ii est sur le terrain du dogmatisme. II ne de- 
vient sceptique, que du moment ou ii prâtend infirmer 
par la Tautorit^ de r(5vidence. Alors, mais seulement 
alors, ii peut 6tre s6rieusement combattu. 

Rendons cette justice ă iEn^sid^me, qu*il a su aller 
jusqu'au bout de ses principes. II ne s*est pas borna â 
mettre en lumi^re Timpossibilit^ de prouver la l^giti- 
mit^ du crit6rium : ii a condu hardiment de cette im- 
possibilitâ que la 16gitimit6 du crit^rium est une chose 
incertaine. Otez cette conclusion, iEn^sid^me sans doute 
ne laisse plus aucune prise au dogmatisme; mais c'est 
qu'il a cess6 de le combattre. Toute la valeur de sa doc- 
trine sur le critf^rium est donc dans la valeur de cette 
conclusion. Si celle-ci succombe, celle-lâ devra parta- 
ger le m^me sort. 

Or, aEn^sid^me raisonne ainsi : la 16gilimit6 du cri- 
16rium ne peut se d6montrer. Donc, elle est incertaine. 

II est clair que ce raisonnement suppose cette ma- 
jeure : tout ce qui ne peut se d^montrer est incertain. 

Supprimer celte majeure, ce serait supprimer la con- 
rlusion ei Targumentation tout enti^re. Autant donc 
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vaut cette majeure , autant văleni Ia conclusion et Tar- 
gumentation d'iEn6sid6ine. Mais cetle majeure est ab- 
surde, ou peut le prouver avec ^vidence; et qu'on 
veuille bien le remarquer, je n'entends parler en ce 
moment que de cetle 6vidence admise en fail par JEni- 
sidâme, et je ne suppose par consâquenl rien ici qu'un 
adversaire de bonne foi ne me donne Ie droil de sup- 
poser. 

Je prouve ainsi Tabsurdit^ de la majeure sur laquelle 
tombe mainlenant loule la discussion : dire que toul 
ce qui ne peut pas se d^montrer est incertain , c'est 
dire en mame lemps que loule cerlitude est dans la di- 
monstration etqu'aucune cerlitude ne peut s'y rencon- 
trer. Car loule d^monstration supposant des principes 
ind6monlrables, c'est-â-dire des principes certains 
sans d6monstralion, nier qu'il existe des principes cer- 
tains sans dâmonstration, c'est nier la d6monstration 
elle-mâme. iEn6sid6me ne peut donc poser sa majeure 
sans Ia d^truire. 

De plus, iEn6sid6me en admeltanl ce principe : toul 
ce qui ne peut se d^montrer est incertain, ne le d6- 
montre pas. S'il ne le d6monlre pas, c'est qu'il le croit 
cerlain. Le voila donc obliga d'admellre un principe 
certai n sans d^monstration. Cest en v6rit6 une singuli^re 
majeure que celle d'iEn6sid6me. II la pose comme cer- 
laine, puisqu'il la pose sans la d^monlrer; mais par 
cela seul qu'il la pose sans d^monstration, ii est obliga 
de dire qu'elle est incerlaine, r^duisant ainsi sa ma- 
jeure el son argumenlation ă une logomachie inintelli- 
gible. 
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Oh dîra petlt-^tre qne cette rSponse ne termiiie pas 
le dâbât; (|tie notre pyrrhonien ne se fftt pas tetid ponr 
battQ^ (jti'il eftt ainsi r£pHqa6 : <c Je Teiix bieil sappo- 
ser qtie tous ayez âtabli de la faţon la plus r£gali6re 
qae mon atţamentatioii contre la l^gitimitS da ctii&- 
t^rimn n*est pas d'ăccord ayec la raison. Mais cominent 
ayez-Yous 6tabli cela? par des raisonnements? Bt sar 
quoi reposent ces raisonnements? apparemment sar des 
principes certains qai l^posent eux-m6mes sar Tăvi- 
dence. Cest donc flnalement Tfiridence qtte rons aiez 
inroquSe poar me confondre. Mais votis oabliez qae 
c'est r^vidence elle-m6me qni est ici en qaestion. Voas 
arez affaire â an adversaire qai conteste la 16gitîfnit4 
de r^f ideace, et, pour le convaîlicre , voâs tie troarez 
rien de mieax qae de Ia sapposer. G*est ane grol^siâre 
pâtition de priacipe. 

« Da reste, elle est iti6vitable dans le systSme da dog- 
matisme. L'objection cotitre le critSritim, atteîgtiătit feti 
efifet la raison jusque dans son essence, celili qui vfeat 
r^futer cette objection, pal* cela seul qu^il la discute et 
la discute avec sa raisoti, se condamne Si la supposer r6- 
solue, c'est-ă-dire â lin cercle vicifetit palpable. Notre 
objection n'6chăppe donc pas sfeulement S toiite r6futa- 
tioh, mais m6me k tbtlte Controverse. » 

Cette r6pliqile ne parâitra embarraâsatite t(u'k ceux 
qui perdtont de vue lă T6rîtable position dd lă quefstîon 
entre le dogmatisme et le sceptîcisme. 

Nous pourrions nous borner â la retablir et ă dîfe : 
II est vrai qtie noUs nous servons de Tâvidence pour 
convaincre votre argumentation d'absurditS; mais 11 




n'J âpslsla dfe pgtillotl dfe prinfciilfe. Eii effet, tdtis faîtes 
profey bil d'âdill^ttffe l^fevidetice , ăiiion donlme absolu- 
meht 16gitilne eh soi, atl inoiils cotiime un fait. Cest 
aii horn de celle 6vidence de fait que vous argumentez 
contire Ib (ifitSrium. Ndtre argunleiitatioii flolt donc sa- 
tîsfaire k Ia coliditiori de l'Svidence de fait, sous peine 
de n'fitre jJliis pour volls comme pour nous qu'un as- 
semblâj^e piu6rîl de mols vides de sens. Lbt*s donc que 
nouă vous prottvdns, h la lumiftre de cette înâme 6vi- 
deilce que vous Invbqilez coiitre nous, que votre argu- 
mehtatioti e^t absurde, contrădictoire , ininielligible, 
nous Ia dătruisons radicalement, et nous la dâtruisons 
sur le tetfaîti Infitne que vous avez choisi, et avec Ies 
armes qiie vous nous avez mises dans Ies maius. 

A h rigufeur, cette rSponse pourrait sufBre; mais 
cbmîiife Ies {fartisans d'iEti6sid6me ont ici plus que par- 
tbtit ăilletlts embi*6llill6 h discUssion, qtlelqttes âclair- 
cissements ne sferoiit peUt-fitre pas inutiles. 

A entendre Ies sceptiqUes, on dirait que Ies homnles 
naiă^ent dană une complfetfe iildiffârencfe entre ces deux 
choăfes, croire et douter. Mais la nature n'a pas voulu 
qii^I eu fftt ainâi. Elle a fait rhumanitS dogmătiqUe. II 
suit dfe lă que Ia plus gtande dissidence ^tli soit possible 
eiittb l^s ^hilosophfes, e6t celle-ci : Ies uns se s6parent 
vldletililietit du genrb htifnain et d^clarent qtie l'âvi- 
deflcfe qui suffit ă toUs leurs semblables ne leur sufflt 
păs ; 6b sotît Ies sceptlques. Les auttes sb font gloire, au 
contrăîl*e, de s*tlnlr ^Iroitetnent au genre humain, en 
se confirmant par la r^flexion phllosophique dans cette 
foi naive et spontanee qui ftit le premier besoin de 
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leur intelligence au berceau ; ce sont Ies dogmatiques. 

II est clair qu'il y a un point de dâpart commun en- 
Ire le dogmatisme et le scepticisme, c'esl le fait de 1*6- 
vidence naturelle et de la foi du genre humain ă cette 
6vidence, fait anl6rieur el sup^rieur a loute contro- 
verse. Tout le dâbat consiste en ce que le dogmatisme 
s'en tient avec Thumanit^ â la foi primitive et profonde 
que Tâvidence lui inspire, sans rien chercher ni rien 
d&irer au delâ, tandis que le scepticisme d6clare cette 
6vidence suspecte et insuffisante, et en d^pit de la cons- 
cience qui proteste, rompt en visi^re au genre humain. 

Les partisans du scepticisme sont evidemment lenus, 
sinon de justifier, au moins d^expliquer une aussi pro- 
digieuse pr6tention. Refuser de le faire, ce serait entre- 
prendre de se placer en dehors de toute esp^ce d'6vi- 
dence et de foi, ce serait douter sans vouloir convenir 
de son doute, ce serait abdiquer son intelligence en re- 
fusant de confesser cette abdication elle-mâme. 

Gertes, un tel scepticisme est irr6futable, ii Schappe, 
je l'avoue, ă la controverse. Mais qui ne voit que per- 
dant tout rapport avec Tfividence et la raison, ii n'en 
a plus aucun avec Thumanit^? qui ne voit qu'il est ab- 
solument impossible el inconcevable, je ne dis pas seu- 
lement dans la pralique de la vie, mais mMe dans la 
pure sp6culalion? Ce n'est pas lâ un 6tat r6el de l'esprit 
humain. Ce n'est pas un faux sysl^me, un 6garement, 
une folie. Cest un vain fantome dont se repaît fimagi- 
nation d'un sceptique au\ abois, un je ne sais quoi que 
la pensie ni Ie langage ne peuvent saisir. 

iEnesid^me serait un sophiste, et non un sceptique 
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sârieux, sMI n^eAt pas admis, comme Ies sceptiques de 
bonne foi, le fait de l'^vidence naturelle et le fait de la 
foi da genre humain ă celle âvidence. Mais, bien loin de 
se refuser ă faire Taveu de son doute et â le justifier, ii 
emploie ouvertement deux m^lhodes pour combattre la 
raison par la raison m6me. TanWt ii s'efiforce de prou- 
ver que la raison et son crit^rium 6tant provisoirement 
accept^s comme 16gitimes, on est conduit dans le d6- 
veloppement r^gulier des facult^s intellectuelles, ă des 
jugements contradictoires; tant()t, et c*est le cas ou 
nous sommes, ii veut 6tablir, ă Faide de l'ividence, 
rimpossibilitâ de dâmontrer la 16gitimit6 de T^vidence, 
et conclure de lâ qn^idemment cette ]6gitimit6 est 
douleuse. L'id6al du sceplicisme serait, en effet, d'arri- 
ver â cette conclusion ; mais en y aspirant de bonne foi, 
iEn^sid^me et Ies sceptiques s6rieux se di^clarent eux- 
mMes justiciables deT^vidence. Du moment donc qu*il 
est bien d^montrâ que leur argumentation ne satisfait 
pas ă la condition de T^vidence, et que bien plus, elle 
y est formellement contraire, Ies sceptiques doivent 
abandonner leur argumentation, ou, s'ils la conservent, 
c'est que, par une contradiction nouvelle, ils abandon- 
nent leur propre syst^me. 

Or, nous croyons avoir solidement 6tabli contre^Enâ- 
sid^me : 

1** Que s'il se borne â soutenir que la 16gitimit6 du 
cril^rium de la v6rit6 ne peut 6tre d6montr6e, ii n'est 
pas sceptique, ii est tout simplement raisonnable; 

2" Que s'il conclut de cette impossibilit6 que la 16- 
gitimit6 du crit6rium est incertaine, ii suppose cette 
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majeure : tout ce qui ne peut se d^ontrer est incertain. 

S"" Que cette majeure est absurde; absurde, disons- 
nous, au nom de T^vidence, au nom de cette m^me 6yi- 
dence qu'admet iEnâsid^me, de cette âvidence qu'il in*' 
voque pour argumenter contre le crit^rium, et qui se 
toumant contre sa propre doctrine, en fait âclaiter Ies 
contradictions. 

II faut donc toujours, sceptique ou dogmatiste, eu 
revenir â Tâvidence et ă la raison ; Tâvidence , seule 
lumi^re qui puisse âclairer Ies controverses ; la raison, 
seul arbitre qui puisse Ies juger; Tâvidence et la raison 
qui forcent ceux-Iă mame qui Ies accusent ă confesser 
leur autoritâ , qui pr^cddent tous Ies systimes et tous 
Ies doutes et survivent ă tous, immuables comme la Y£* 
rit6, leur source 6ternelle. 

Un seul scrupule pourrait demeurer sur la 16gitimit6 
de cel te conclusion. On pourrait nous dire, comme 
Socrale ăms Protagoras \ que notre conclusion m6me 
s'616ve contre nous, qu'elle se moque de nous comme 
ferait une personne, et que si elle pouvait parler, cile 
nous dirait : ci Dogmalisles et pyrrhoniens, puisqu*il 
est absurde que la raison vienne h douter s^rieusement 
d'elle-mfime, pourquoi ces longs dibats toujours re- 
naissants? k> 

II nous semble qu'on y peut trouver une explication 
ir^s-simple et dont le scepticisme n'a aucun avantage ă 
lirer. 

« Plalon. Trad. Cousin. Hi. iă4. 
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Deux choses constituent la philosophie, Ies premiers 
principes qui ensont Târne; renchaînement syst^ma- 
tique de» consftquences qui en forme pour ainsi dire 
Ie corp». Au fond, lout repose sur Ies premiers prin- 
cipe» dont r^vidence imm^diate se suiBl ă elle-m^me et 
se râfltehit sur tout Ie reste. 

Acepoint de vue, Ies principes secondaires ne sont 
gttâra que des copies dont Ies premiers principes sont 
le» types; c'estăces types divins que la pensie humaine 
doit remonter sans cesse; c'est de leur pure clart6 
qu'elie doit se relever. La est toute sa force, parce que 
lăesttoutela vâritâ. 

II »emble cependant que ces premiers principes 
partout prâsents soient partout invisîbles. Leur univer- 
salit6, leur »implicit6, leur clart6 m6me Ies d6robe h 
Tattention de Tintelligence, qui n'ayant pris aucune 
peine pour Ies concevoir, ne s'en donne aucune pour 
Iq& retenir; d'ailleurs, ces principes sont ant^rieurs a 
1« acience ; la science Ies recueille, mais n'y ajoute rien. 
Tout TefiTort de Tesprit humain, toute sa puissance, 
toule sa gloire c'est de fSconder Ies premiers prin- 
cipe» par Tanalyse et la demonstra tion. La d^monstra- 
ţion est son ouvrage, et lout Thonneur en revient a 
lui. Enl'admirant, c'est lui-mâme qu'il admire; c'est 
son propre art dont ii est enchanl6. Faut-il s'^tonner 
que, sur cette pente, Tesprit humain incline â voir 
dans la dimonstration la science tout entiâre, et qu'ou- 
bliant le fait obscur et primitif de Taperception spon- 
tanee des principes, point de d6part et base de toute 
Boience, ii s^abusejusqu'ă trouver dans une cons6quence 



116 LE SCEPTICISME 

parfaitement duduite le lype et Tid^al de la verile? 

De la cetle tendance a toat soumettre a la d^roonstra- 
tion, mâmecequi pr^c^de, surpasse etfondela d^mons- 
tration.Onveuttrouverlapreuvedespremiersprincipes; 
comme s'ils ne la portaient pas avec eux dans laur 
immMiaie Svidence! que dis-je? on court aprfes la 
preuve de T^vidence elle-mâme, enlreprise ridicule 
et fantastique^ ou, comme dit Leibnitz, on cherche ce 
que Ton sait, et par cons^quent, Ton ne sait pas ce 
que Ton cherche. 

Voilâ la porte ouverte au sceplicisme. Car si Tivi- 
dence est la pierre angulaire de la philosophie, et 
si r^vidence a besoin d'âtre d6montr6e, c'enest fait de 
la philosophie et de T^vidence, puisque une telle d(^- 
monstration est absolument impossibte. Telle est T^ter- 
nelle objection des sceptiques. 

II y a ici une illusion commune au scepticisme et 
a ses adversaires, et cetle illusion est tr^s-naturelle. II 
est naturel que Ies grands esprits qui appliquent avec 
le plus de puissance Ies proc6d6s logiques, un Descartes, 
un Pascal ; ii est naturel aussi que Ies esprits d^liâs 
qu'une longue habitude de la controverse a jet6s dans Ies 
subtilit^s de Targumentation, un iEn6sid6me, un Bayle, 
finissent par oublier qu'apr^s tout, Ies raisonnements 
ne sont que des signes admirables destinâs a repr6senter 
sous leurs dilT6rentes formes Ies principes, qui seuls 
s'expliquent par eux mtoes et ont une valeur absolue. 
Les dogmatistes qui veulent donner la preuve du crit6- 
rium de la v6rit6, et les sceptiques qui la demandent» 
sont comme ces avares qui peu ă peu confondent les 
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v^ritables richesses avecTor qui Ies reprâsenle, et finis- 
sent par pr(5f6rer lor pour Iui-m6me aux biens rScIs 
dont ii est lesigne. 

CoDclaoDs qu'iSn^sid^me a parfaitement d^montrâ 
rimpossibilitâ d*âtablir par un raisonnement la 16giti- 
mit6 du criterium de la v6ril6, et par lă, ii a rendu 
service ă la philosophie et au vrai dogmatisme qu'il 
aurait dâ pr^munir contre de vaines et p6rilleuses 
tentaţi ves; mais en concluant de cette impossibilitâ que 
la l^itimitâ du crit6rium est suspecte, .^n6sid6me a 
ouvert la voie ou tant de sceptiques et le g6nie lui- 
mMe se sont ^gar^s sur ses traces ; ii n'a pas vu qu'il se 
pr6cipitait dans Ies contradictions dont ii venait de 
Iriompher contre ses adversaires, et qu'en 6crivant 
l'arr^t du faux dogmatisme , ii avait prononc6 le sien. 

II 

On n'a pas oubliâ que le fragment qui nous est rest6 
des 6crits d'iEn6sid6me sur la queslion de Texistence 
du vrai, comprend deux parties fort distinctes, Tune 
dirig6e contre T^cole Stoîcienne et le dogmatisme en 
gân^ral, et qui a pour objet le criterium de la v6rit6: 
c'est celle que nous venons d'examiner avec une 6ten- 
due que la gravita de la question excusera; Tautre, ou 
est r6fut6e avec force la th^orie probabiliste de T^cole 
Acad6mique. Quelques mots sufBront pour appr6cier 
cette seconde pârtie; car ici, la logique et le bon sens 
sont du c6t& d'iEn6sid6me. 

On sait que Ies chefs de la nouvelle Academie avaient 
institui contre la ^avtaata xa-ua^rj^-caifi, criterium des 



118 LE SCEPTICISME 

Stoîciens, unevive etpressantepolâmique. iEnfisid^me, 
nousTavons reconnu, suts'en approprier TidSe fonda- 
mentale en la g6n6ralisant. II fit plus, ii en apergut Ies 
derniiferes cons^qiiences, qui avaient echapp6 ă TAcad^- 
mie, et en Ies acceptant dans toute leur rigueur, ii Ies 
tourna contre ceux-lă m^me qui lui en avaient sugg6rt 
le principe. 

Le dernier mol de la dialectique de TAcad^mie 6tâil 
au fond celui-ci : II n'y a rien de certain. Arc^silas et 
Garn^ade os6rent, ii est vrai, prononcer ce mot; mais 
effray^s de leur propre hardiesse, et mesurant avec 
inqui^tude Tintervalle qui Ies separai t du sens com- 
mun, ils firent un pas en arri^re et essay^rent un 
compromis entre l'affirmation et la n^gation de la 
certitude. Cette transaction que leur conscience arra- 
chait â leur syst^me, produisit T indecise doctrine de 
la vraisemblance, to euXo^ov, ou de la probabilit6, tc 
7:'0av6v. Reconcilier avec le bons sens un syst6me tout 
negatif et qui bannissait la certilude de l'esprit humain, 
c'6tait lâ une sorte de tour de force qui dut tenter 
Tesprit souple et ing^nleux de Garn^ade^ et qui peut 
m6me faire beaucoup d'honneur â sa subtilit6; mais ii 
est hors de doute que cet honneur n'a 6t6 achet6 qu'au 
prix de Tincons^quence. G'est lâ ce qu'^En^sid^me sut 
apercevoir, et ce qu'il 6lablit avec une nettet6 et une 
rigueur singulieres. 

II dit aux Acâd^miciens * : « Vous pr6tendez que 
la probabilit6 est la mesure de la v6rit6. Mais la proba- 

1 Sext. Adv. Math. p. 228, E. 
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bilit6 est chose relative. Quelle en sera la mesurc? 
La cerţi tude? Yous Tayez repouss6e de votre syst^me. 
L*impre8sion individaelle? Mais est-ce lă une mesure 
fixe, une v6rilable unil6? Qu'est-ce qu*une regie 
pliable ă toos Ies sens, sinon Tabsence mdme de 
toute regie? Ge qui paratt probable ă celui-ci ne 
produitMl pas re£fet contraire sur celui-lâi? II faudra 
donc oier ce principe, que la m^me chose ne peut âtre 
vraie et fausse tout ensemble. Mais ce principe renversâ 
emporte avec lui toute vraisemblance, comme toute 
v6rit6. 

cPrendrez-*Yous pour r^gle rassenlimenl du plus 
grandnombre ^? Mais, en mati^re de v^ritâ, qu*im*- 
porte le nombre? Et puis, comment d^terminer ce 
nombre? Gompterez - vous Ies voix, ou consulterez- 
vous la disposition particuli^re de chacun? Gompter 
Ies voix n*e8t pas raisonnable. Gar cent per- 
sonnes dispos^es de mame fagon ne repr^sentenl 
qu'une impression unique, et le nombre de ceux 
qui r^prouvent n'y ajoute absolument rien. Ghoisir 
des personnes dispos6es de fagon diff^rente, c'est se 
condamner ă une incertitude absolue. Gar entre ces 
disposîtions qui se combattent, pourquoi pr6f6rer 
celle-ci ă celle-)ă? £gâlemen( ri^elles, elles ont un droit 
{gal â faire la balance, c'est-i-dire qu'aucune n'a ce 
droit. Ghoisifi c'est donc renoncer â votre syst6me ; 
et vous n'^cbappez ă Tincertitude que par la contra- 
diction. » 

* Sext. Adv. Math, p. 229, A. 
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Ces arguraenis soni d'une force accablante, et ii ne 
faut poinl s'Stonner de ne trouver aprâs ^En^sid^me, 
soit ă Alexandrie, soit ailleurs, ancun vestige de Tâcole 
Acad^mique. 

Quand on a m& ou mis en doute Ia l^gitimitâ du 
crit^rium de la v6rit6, c'est une illusion de s'imagi- 
ner qu'on ressaisira la certitude; car on s'est fenn6 
d'avance toutes Ies issues qui y conduisent. Rien de 
plus ordinaire cependant que cette contradiction, et 
rien aussi de plus fatal au mouvement r^gulier et 
au progres des id^es. Ces temp^raments, m^me in- 
g6nieux, entre des alternalives contradictoires ne sont 
bons qu'â couvrir des inconsâquences , et ă rendre 
l'erreur s^duisante en Ia d6guisant sous Ies traits de la 
v6rit6. 

iSnâsid^me a donc parfaitement bien fait de ne pas 
marchander avec la logique, en prouvant â ses risques 
et pSrils que celui qui conteste Ia I^gitimit6 de la 
raison, sous une forme ou sous une autre, ne peut 
plus s'arrfiter sur Ia pente qui m^ne au scepticisme 
absolu. 

II est une demi^re incons6quence des philosophes de 
TAcadâmie qu'iEn^sid^me a signalSe et dont ii a pris 
grand soin de se pr^server. 

Arc^silas, apr6s avoir argumenta contre Ia (tornada 
xaTaXY)Tmx'^, concluait d'une fagon absolue que toute 
chose est incompr6hensible, luavua axaTaXiQXTa ; s'expo- 
sânt ă cette râplique : si vous ne comprenez pas votre 
conclusion, elle est insignifiante ; si vous la comprenez, 
elle est absurde. 
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iEnâsid^me accepta celle r^plique du dogmatisme 
et s'en servit contre rAcadâmie, tout comme ii s'Stait 
servi de rargumentation negative de l*Acad6mie contre 
le dogmatisme. Et c'est ainsi qu'il aboatit â ce r^sultat 
original : 

II paraţi certain quon ne peni affirmerla lâgitimit6 
du critSrimn de la v6rit6. 

II paraît ^galement certain qu'on ne peut la nier. 

Entre la Ihfese et Tantith^se, quel parii prendre ? 
II n'y en a qu'un. Cest de reconnaître, comme un fait, 
l'opposition et Tigaie valeur de chacune d'elles, JaoaOi- 
veia Twv evovTuov X^^wv, et de s'abstenir, âxe^eiv. 

Assur^ment, cette i^ox^i serait inattaquable, si la 
th^se 6lait prouv^e. Mais elle ne Test pas; elle ne 
peut pas Tâtre ; et en attaquant par cet endroit Ti^o/Y] 
d'Jln^id^me, nous croyons en avoir d6truit le prin- 
cipe. 

Section II. — Argumentation contre l'existence et la 

legitimi tS des Signes. 

La pensie d'iEn6sid6rae sur la queslion de Texis- 
tence du vrai vient d'^lre restituie d'une faţon ă peu 
pr6s complete. Mais si Ia solulion de cette grande ques- 
tion domine toute la logique, elle ne T^puise pas. 
Admettons en effet que le scepticisme se r^signe â con- 
fesser toul ensemble et qu'il existe une v6rit6 et qu'elle 
se fait reconnaître k notre intelligence par des marques 
irr^cusables, ii luireste encore a contester que Thommc 
ait ă son service des moyens efficaces de feconder 
Ies germes de connaissance que la nature d6pose en 
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lui. II ne niera plus T^vidence imm^diale, mais ii pouna 
mettre en qoeslion Ia I^gitimitâ du raisonnement, 
celle de Tinduction, de la d^finitiou, du langage, en 
un mot, de tous Ies proc^dâs scientifiques de Tesprit 
humain. 

II est trfes-cerlain qu'Jlnfisid^me parcourut cette 
vaste carriere, et y disputa Ie terrain pied i pied 
a Ia dialectique Stoîcienne * ; mais â peine est -ii 
restâ quelques traces de cette int^ressante polămique 
dans Ies rares l^moignages que Ie temps nous a con- 
servfe. 

Des 6crit8 d'iEn6sid6me sur Ies questions dialec- 
tiques, nous n'avons que ces quelques lignes cit6es par 
Sextus ^ : 

Et xoL ^aiv6{i.eva 7:ai<5i toi<; 6[ji.oC(«)(; BiaxetiiivoK; xopoxXtj- 
fffu)^ (paCvsTai, xal Ta ciQiASti âort ^aiv^ţJLeva, tA aripata icoat 
zoXq b[f.ol{oq Siay.£i[jL£Vot; Tuapa'irXYjGia)? (paivexau Ou^t ^^ '^^ 
(7Y)i;.£Ta iraai loXq 6[j.cito^ Stay.£i[jL£vci^ Trapa^Xr^ijia); ţ)a(v£Taf 
cux apa 9aiv6|jL£vdt i^Ti Ta Grj[JL£Ta. 

II semble qu'il n'y ait rien a tirer de ce fragment 
unique et isole d'un ouvrage perdu. Mais on doit re- 
marquer que Sextus, apr6s avoir cit6 Targument d'^n6* 
sid^me Ie commente avec 6tendue, afin de prouver 
qu'il se rapporle â un des cinq types d'arguments ri^ 
ffuliers reconnus par Ies Sto'iciens ^ ; et comme Sextus a 
cit6 textuellement, on ne peut douter qu ii n'eut Ie Iluf- 
pwvCwv X6yoi sous Ies yeux, ce qui augmente pour nous 

* Phot. Bibliot. 544. -- Cf. Laert. IX, 1 1 . 

* Sext. Adv. Math. 258, E. 

3 Adv. Math, 260, A sqq. — Cf. Pyr. JBTyp. II, 13. 
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le prix de son cotnmentaire. II faut remarquer aussi de 
qnelle faţon Sextus cite iEni5sid6me : 6 f ip A{vy;7Cîy;- 

Beoiv »flt\ dhtb tfj^ oirfi; c/sîbv îuvipLsw; X6yov Ipwră Tot- 

cOtov. ^disidâme examinait donc dans son ouvrage Ia 
m6me hyţK)thise que vient de dlsculer Sexius, el Sextns, 
de son pfopre aven, n*a fait que dâvelopper Ies idtes 
d' Jln^id^me. Quelle est cette hypolhfese? Scxtus nons 
Ie dit ^ : si roAsodtient qn* ii existe des signes, ii fandra 
dire que le signe est chose sensible, apparenle, a(îi07)Tţ, 
(paivo[ji.*yT], ou chose intelligible et obscure, vor^rft, 
S^Xoţ. Cest la premiere hypothfese que Sextus 
discute en premier lieu, ou pour mieux dire, c'esl 
celle qu*il emprunle d'abord â ^nSsidfeme, comme 
ii Iui empruntera bienldl Ia seconde et comme ii fera trĂs* 
yraisemblablement l'argumentation tout enti^re. 
. Ainsi donc, tout en tenanl comptc du progrAs que 
dat faire cette pol^mique contre Ia th^orie des signes, 
depuis Jln^sidime qui parattenavoir 6t6 le promoteur, 
jusqu'k Sextus, et en rSservant aussi Ia part d'invention 
qui peut revenir ă celui-ci, nous croyons avoir Ie droit 
de nous servir avec confiance, pour Tinterpr^tation de 
notre fragment, soit de la discussion qui Ie pr6c6de, 
soit du commentaire qui Ie suit. 

Maisrendons-nouscompte d'abord, enquelquesmots, 
de cette Ih^orie des signes dont ii faut bien retrouver 
le sens, aujourd^hui presque perdu, si Ton veut corn- 
prendre celui de Targumentation d'iEn6sid6me. 

> Aiv, Math, 252, B. — Cf. Pyr. Hyp. II, 11. 
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Toutes choses, suivant Ies Stoiciens, peuvent ^ire 
class6es, sous le point de vue de la connaissance humaine, 
en deux grandes cat^gories, Ies choses 6videntes, i:p6^ 
Sr^Xa; Ies choses obscures, aBY)Xa *. II fail jour, la meme 
chose ne peut âtre vraie et fausse tout ensemble, voilâ 
des choses 6videntes. Tous Ies faits d'exp^rience imm^- 
diale et tous Ies premiers principes ont ce caractere. 
Le nombre des 6toiies, Ies proportions d'un 6di- 
fice qu'oD aperQoit de loin k travers un nuage, Tac- 
tion de TEtre divin sur la nature et sur Thumanit^, 
voila trois choses obscures; mais d'une obscurii^ bien 
diff^rente. La premiere est obscure absolument, %x- 
Oâ-^uaŞ; elle 6chappe â toutes Ies prises de Tentende- 
ment. La seconde n'est obscure que par accident, izpoq 
>caip6v. La troisi6me est obscure de son essence, 
(puaei, mais une d^monstration peut T^claircir. 

Tout objet qui r6v61e un autre objet en 6tant le signe, 
Ty)[X£Tov ^, ii est clair que Ies choses 6videntes n'ont pas 
besoin de signe, et que Ies choses absolument obs- 
cures n'en sauraient recevoir. 

II n'y a donc que deux sortes de choses qui soient 
susceplibles d'un signe, celles dont l'obscurit^ est ac- 
cidentelle, et celles qui, de leur nature, sont cachSes k 
nos regards, sans y âtre enti^rement inaccessibles. 

Celles-ci nous sont r6v616es, suivant Ies Stoî'ciens, 
par des signes indicatifs, (rr^ixeioi âvBeix-uaoi^; celles- 
lâ par des signes puremerU comm^moratifs, cn^ixeioţ 

« Pyr. Hyp. II, 10. — Cf. Adv. 3Iath, 246. 

« Phot. Bibi. 544. - Cf. Htjp.Pyr. 1. 1. 

» Adv, Math. UI, A. — Cf. Hyp. Pyr. 1. I. — Laert. IX, id- 



0-o[jL^^(jTtxo{. Ainsi un porlrait fid61e nous retracera 
l'image d'une personne absente ; un incendie cach6 
SC trahira par une ^paisse fumee ; cette sorte de signes 
est fond^e uniquement sur rassociation des sou- 
venirs. — Les signes indicalifs ont un autre principe 
et une porţie scientifique tout autrement considâ- 
rable. La d^finition r6v61e robjel dafini ; les pr6misses, 
la cons^quence; reflfet, la cause; le corps, Tespace; 
les mouvements du corps, Texistence de Târne; Tordre 
de Tunivers, la providence de Dieu. L'âme, Dieu, l'es- 
pace, voilâ des objets obscurs de leur essence. Le corps 
qui se meut, Tharmonie universelle qui Reiate, lesastres 
qui roulent dans rimmensit6, voilă les signes, cYjp.£Vci 
ivBetxTtxoC, de ces grands objets. 

Ges explications suffisent pour donner le sens de cettc 
formule, un peu ânigmatique au premier abord, de 
r^cole Stoîcienne * : 

« Le signe est une proposition simple, i^iwi^a, ca- 
pable de servir d'anl6c6dent ă un ffuvY)ix[i.£vov r^gulier, et 
d'en r6v61er le cons^quent. » 

Le ouvt)|X[jLdvov des Stoîciens, c*est la r^union de deux 
propositions simples, dont la premiere, qui est Tanl^- 
c6dent, est la condition de la seconde, qui est le cons6- 
quent; par exemple : si le corps se meut. Târne existe. 
Si Tunivers est bien ordonn^, ii y a une Providence. 
Dans ces propositions conditionnelles , ii est clair que 
Tanl^cMent est le signe du cons^quenl, mais sous la 
condition que le auvr<iJ,[i.£vov soit ^'^gulier, c'est-â-dire 

» Sext. Pyr. Hyp. II, 4i. — Cf. Adv. Math, 246, 266. 
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que U T^ritâ du coDs^qaent soit contenae dans celle de 
lanlte^dent el paisse en etre dedaite en verta d'an 
principe, ce qui eiplique et toat ă la fois josiifie la for- 
mule des Stolciens. 

Ondoitconcevoir maintenant commeat ce probleme : 
ăqQelles conditions ane d^monstration est-elle legitime? 
peat etre tradait ainsi dans la langae stoîcienne : A 
qnelles conditions un Tjw^^^iktz^ est-il r^gulier, irfvi; ^? 
oa encore : â qnelles conditions nn objet est-il le signe 
indicaiif d'un autre objet ? de facon qne la th^orie de 
la d^monstration et la dialectiqae tont entiâre se r6- 
solvent pour Ies Stolciens en nne thâorie des signes. 

II n'est pas n<^cessaire d*entrer plus avânt dans cette 
curieose tb^orie. Nous en avons assez dit pour qu*on 
aperţoive nettement le sens et Ia porţie de Targumenta- 
tion d'iEnesideme. 

Des deux especes de signes, Ies signes comm^oratifs 
et Ies signes indicatifs, uEn^sid^me, avec toute son 
âcole, ne conteste pas Texistence des premiers et leur 
importance pratique ^, et celte concession est parfaite- 
mentd'accord avec Tesprit de toute sa doctrine. Pour 
iEn^sid^me, en effet, accorder la r^lit6 des signes 
comm^moratifs, c'est accorder seulement, si on nous 
permel ici ce langage, que lorsque deux apparences sub* 
jectives, ţatv^ij^va, se reproduisent dans un ordre cons- 
tant, Tune devient, de fait, le signe subjectif et Tavant- 
coureur de Tautre, par exemple : la fum^e, du feu; 

« Sext. 1. 1. ■ 

* Sext. Adv. Math. 248, A. — Cf. Hyp. Pyr, pas. — Laert. 
IX, H. 
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Tdclair, de la foadre, etc. Tant qn'on ne supposera 
nen de pios, tant qa*on n'atlribuera ă la liaison des 
ph^nomtoes observ^s aucune valeur absolue, iEn^si- 
d6me se gardera bien d y contredire, et en cela ii fera 
preuve tout ensemble de rigueur et de bonne foi ; mais 
dte qa'il s*agit des signes indicatifs, TafTaire devient 
plus tirieuse. Accorder qu'il e&isle de tels signes, c'est 
accorder, par exemple^ que le corps est le signe de 
Târne; Tordre universel, de la Providence; la dafini* 
tion, dn dafini ; Ies pr^misses de la consâquence ; c'est 
accorder en un mot, qu^entrelescbosesil y a dcsrapports 
n^cessaires et absolus, el dans Tesprit humain, toute 
ane familie de procidâs r^guliers, capables de saisir et 
de coordonner ces rapports. Un aveu semblable serait 
prteisâment le d^saveu le plus complet du scepticisme. 
Mniiidime Ta si bien senti qu ii n'a pas h^sitâ ă re- 
jeler sans distinction tous Ies signes indicatifs comme 
antant de chimires de Tesprit dogmatiste, et pour em- 
pranter 2i Pbotius ^ Ies expressions m^mes de notre 
philosophe : «On n'attribue, dit*il, a ces signes une 
yaleur absolue que par une inclination d^cevante et 

vide de la raison , i^ica'nioOat xevf; Tzpo^zcufydq, Tou; oio|i.d- 

Yoilă donc le langage, la dâfinition, la d^monstra- 
tion, et en un sens, Ies premiers principes eux-m6mcs 
renvers^s du m6me coup. Gertes ii esU regretter qu'a- 
ppi» aToir retrouv^ le point de vue g6n6ral de Targu- 
mentalion d'iEn^sid^me contre Ies signes, mesur(^ sa 

* Phot. Bibi 544. — Cf. Laert. IX, i i . 
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porţie, et mis en ^vidence le lien logique qui la ralia- 
che â sa doctrine, on nepuisse, fante de textes, renoaer 
la chaine des arguments qni la composaient, et qu'on 
soit r6duit â en rassembler a grand'peine quelqaes an- 
neaux. 

L'argument en quelqnes lignes qae nons arons re- 
cneilli dans le Dpb; •tio^^jijr^.xsO;, mame 6clair6 par le 
commenlaire qui le snit et Ia discnssion qui le pr^cide, 
ne nous donne qu'nne pârtie, et la plus faible sans 
doute, d*une seule des objections d'^n6sideme. 

II ottvrait en eflet le d^bat par ce dilemme ^ : ou 
ies signes soni choses sensibles, apparentes, at^dY^ra, 
zp6cv.a; ou bien, ils sont intelligibles, obscurs, vor^-zd, 
aÎYjXa. Or, cbacune de ces hypoth^ses est absurde. Donc 
ii n'y a pas de signes. 

Les seuls arguments que nous puissions attribuer ă 
iEn^sid^me avec certitude, ou du moins avec une juste 
vraisemblance, se rapportenl exclusivement ă la pre- 
miere hypoth^se. Nous n'avons aucun t^moignage au- 
thentique sur Ia seconde, pas plus que sur les autres 
parties de cette argumentation mutil^e. 

Nous n'insisterons pas longuement sur ce petit nombre 
de raisonnements sceptiques, quelquefois ing^nieux, ii 
est vrai^ mais quelquefois aussi voisins du sophisme, et 
toujours d'une imporlance fort secondaire. On les peut 
ramener a trois: 

1" Si les signes avaient par eux-m6mes une valear 
propre et absolue, toutes les intelligences les interpr^- 

* Sext. Adv, Math. 2a2, A. — Cf. 258, E; 264, C. — Cf. 
JJyP' Pyr. 1. 1. 
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teraient de m^me fagon ' dans Ies mâmes circonstances. 
Or, quel est, entre Ies signes, celui qui satisfait ă 
celle condition? Le langage? On ne cesse de dispuler 
sur Ies mols. La d^finition? II n'y a pas deux philoso- 
phes d'accord sur celle de rhomme. La demonstra ti on? 
EUe est au service des causes Ies plus oppos6es. L'induc- 
lion? Mais voici firasistrale et Hi6rophile qui ne peu- 
vent s'entendre sur Ies sympt6mes de la maladie el de 
la sant6. Tel navigateur redoute la lempâte ă Taspecl 
des signes qui, pour un autre, prfeagenl la s6r(^nil6. 
Ainsi donc, Ies signes ne sont que des apparences 
changeanles et fugitives^ destitu^es de tout caractere 
absolu. 

— Je repondrai en deux mots â iEn6sid6me : Vous 
d^montrez ă merveille que la raison humaine peut âtre 
infidele ă ses propres lois ; mais ce point n'est pas 
contesta. Ce qu'il faudrait prouver, c'est que la raison 
d^velopp^e suivant Ies lois qui la constituent, aboutit 
ă se conlredire. Et voilă ce que vous ne prouvez pas. 
li y a de l'erreur, dites-vous. Qui songe ă le nier? 

Vousajoutez : L'erreur est in6vilable.Prouvez-le. Ce 
mot m6me d'erreur que vous prononcez d^pose contre 
vous. II n'y a d'erreur possible que pour un ^tre capable 
de v6rit6. Dans ce qui humilie le plus profond^ment 
rhomme, ii y a donc quelque chose qui le releve ; et 
Tabaissement de notre intelligeuce t^moigne encore de 
sa grandeur. 

2® Le signe et la chose signifi6e sont deux termes 

* C*est l'argument cit^ textuellement par Sextus, etqu'il com- 
mente aviBC ^tendue. 

y 
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corrtlatifs. Ils ne peuvent donc 6tre pens^s Tun sans 
l'^utre. Mais si I4 chose signifi6e est pen$6e en meme 
temps que le signe, elle n'a plus besoiu de şigne pour 
6ţre cpnrţue. Le signe cesse donc d'fitre lui-m6mjB. 

deci s'appUque au rapport des pr6^li$sps â ja con- 
s6guence. Ces ie\x\ choses sont corr^latives , par suite, 
siţnpltanâes dans la pensie ; et partant, la cpnş^queoce 
ne d6rivp plus des pr6misses, et Ies pr6mi$sşs np cpn- 
duisent plus â la consâquence. 

-r Get argun^ent est un pur spphisme que la djş- 
tinction la pliţs simple r^sout aisSment. Je perţqis un 
pertaip corps, et aussit6t apr6§, ma raison pongoit Ţes- 
pace ou ii est contenu, et Tespace inflni dont ce pre- 
mier espace n'est qu'un poiqt. Voilâ comment le corps 
4evienţ pour moi le signe r6v61ateur de Teşpace ab- 
şolu. Mais je n'ai pas commencâ par conn^ţţrp le 
porps en tant qu'il se rfţpporte h Tespace. J'ai d'abftrd 
pergu le corps, en tant que corps, puis Tespace ; et Ie 
cprps n'est devenu le signe de Tesp^ce qu'aprSsqup )a 
premiere intuition a suscita en moi la seconde. 

De mârae, on ne congoit pas primitivement le§ pr6- 
misses d'un raisonnement comme pr^misses, et la con- 
clusjon comme conclusion. La conclusion n'est d'abprd 
qu'une question. Mais aussit6t qu'on en rapproche Ies 
pr^misses, elle se tranforme en consăqueqce. Etc'estlâ 
la d^monstration. 

3° A celui qui conteste Texistence des signeş pţ ^e la 
dâmonstralion, on ne peut la prouver que par des si- 
gneş et des dt^monstrations. Ghaque preuve est donc una 
p(5lilion de principe. 
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— Qn reconnaîl jci, quoique sous une forme nou- 
velje, robjection dâjă discut«5e contre la 16giliinit6 de la 
raison. Un seul mot r^sumera notre premic^re r6ponse : 
Oui, sans doute, ii est absurde de d6montrer la 16giti- 
mit6 de la d^monstration; mais ii est une absurdit^ qui 
va de pair avec celle-lă et doit partager la miînie fortune : 
c'esţ de conclure Tincertitude de la d6monstration , 
c'est-â-dire, Tincertitude de ce principe : Deux choses 
âgalesă une troisi^me sont âgales entr'elles, de Timpos- 
sîbilit^ de le d^montrer. 

On pourrail 6tre tent6 d'ajouter qu'il est contradic- 
toire de faire une d^monstration pour 6tablir qu'il n'y 
a pas de d^monstration. Mais cela est superflu. iEn6- 
sîdime est all6 au-devant de cette r^ponse, et ii Ta si 
bieu reconnue comme excellente qu'il Ta oppos^e a ses 
propres arguments, afin d'aboutir finalement au scep- 
ticisme absolu. 

Je prouve tr6s-bien, dit-il, qu'il n'y a ni signes, ni 
demonstra tions. On me prouve Sgalement bien qu'il est 
absurde de Ies nier. Cette contradiction me jette dans 
une irr6m6diable incenitude. Mais comme elle me d6- 
livre enmfime temps des anxi6t6s de la recherche phi- 
losophique , je me trouve assez d6dommag6 de mon 
ignorance par la s6r6nit6 qui en est le prix. 

Tel est le dernier mot d'iEn6sid6me sur Ies ques- 
tions logiques. Son argumentation contre le crit^rium 
attaquait la raison de son principe ; celle que nous ve- 
nons d'examiner tend â frapper d'incertitude le sys- 
tftme entier et şes dâveloppements ; toutes deux 6gale- 
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meni cons6quentes a la pensie fondamentale de Vir.oyi^\ 
toutes deux remarquables a des degr^s divers par leur 
s6rieux caractere, aussi bien que par la rigueur logiquc 
qui Ies enchalne Tune â Tautre ; mais toutes deux au 
fond ^galemenl impuissantes contre un dogmatisme 
sage, eclairâ par ses propres erreurs, et qui sait que la 
v6ritable force de la raison, c'est de reconnaître et de 
respecter ses limites. 



CHAPITRE CINQUIEME 



SGEPTTCISHE D*£N£SIDiME SUR LES PROBliMES 

METAPHYSIQHES. 



La science que Zânon, j^picure et ă leur exemple 
JEnisiăime ^pipehieni physique ou physiologie ^ c'est 
ă peu de chose pr6s, la m^taphysique des âges mo- 
dernes, et pour me servir de Ia dâfinition mame de 
i*antiquitâ, c'estla science des principesa. Dieu et la 
providence, Tâme et la mati^re dans leur essence et 
leurs lois n^cessaires, tels sont Ies objets qui la cons- 
tituent. 

. Nul doute que, sur ces hautes questions, iEn^sidâme 
n'ait poursuivi sa lutte contre Ies âcoles dogmatiques. 
Nous savons par Photius que dans le deuxi^me et le 
troisiSmelivresdu Duf^wvCwv X6yoi^, ii traitait, au point 

* Sext. Adv, Math. 141, A. — Cf. Hyp. Pyr. II, 2. 

* Arist. Metaphys. Lib. I. — Ibid. Lib. III, V. —- Sext. Hyp, 
Pyr. III, init. — Cf. Adv. Math. 309, B. 

> Phot. Bibi. 543, 344. Haesch. 
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de vue sceptique, des principes actifs ei passifs, de la 
g^n^ration et de la corraption, da mouTement el de ses 
lois. Le cinqni^me livre tont entier ^tait dirigâ contre 
la science des causes, aiTicAo^ia *. 

De lous ces travaux metaphysiques un seni fragment 
considerable nons est resl^. Mais ce fragment est du 
plus grand prix, et j'ose dire qu'â d^faut d'autre titre, 
ii suflSrail pour sauver de Toubli le nom d'^nfcid^me. 
Je veux parler de Targumentation celebre contre le 
principe de causalil^. 

On remarquera qu'il ne s'agit pas seulement ici 
d'un point tres-grave de m^taphysique. Cest l'exis- 
tence m^me de la m^taphvsique qui est mise en ques- 
tion. Porter atteinte en effet â la notion de causalit6, 
c'est ^branler celle de substance, c'est tout compro- 
mettre. Un seul principe de la raison dSthilt, tous Ies 
autres succombent ; c'en est fait de la raison et de la 
science. 

Consul tez Phistoire de la philosophie. Les scepti- 
ques les pliis hardis et les plus J)rofonds de tdils Ifes 
temps ont attaqu^ le principe de causalit6*^. II ne faut 
pas croire qu'ils se soient donn6 le mot, ou que îfes 
uns aient copi6 les auti-es. Les temps, les lieux, leur 
g6nie mfime , tout les divise ; la force des choses lei 
răunit. 



i Ibid. I. I. — Cf. nyp. Pyr. II, 17. 

* M. Cousin a sigDald le philosophe indien Kapila commc 
rantecedenthistoriqued'Jlnesid^me. Cowrs de 1829, 1. 1, p. 19S. 
— Sur les sceptiques Al-Gazali et J. Glanvil, voyez Terinem. 
Man. de rhisL delaphil. t. I,p. 3()0; II, p. HO. 
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Nommer Hume, c'esl rappeler Ie famcux Essai * ou 
ii a mi la possibIlIt6 de la notion de cause ou de con- 
nexioii Hecessaire. On sait ou cette năgation conduisit 
Ie disciplfe hardi dfe Lockc. « David Hume lomha com- 
piStement dails le scepticisme, dil le p6i'e de la pliiloso- 
phie Crltique^, d6â qu'une fois ii eut d^couverl qii'urie 
illiision generale de notre faculliS de penser Stait cepen- 
dant regârdSe comme un principe. » 

Cette juste et prdfonde remarque de Katlt, â qui 
peut-elle s'appiiquer mieux qu'â lui-mtSme? Lui-tnfime 
eh effet, quoi qu'il en dise, explique comme Hume par 
tine illtision le principe de causalite et lous Ies adtres 
pribcipes de lă raisoti pure. J'avouequ'il fait d^river 
cette illusion d'iine source plus haute, mais elle en est 
d^ahtant plus irrM^diable. 

Ce li'est pas un mediocre lionneur pour iEn6sid6me 
d'avoir ouvert la Toie ă David Hume et ă Kant, quoique 
cette voie ne soit pas celle du vrai. 11 y a plus : le fond 
dfe ărguments scepliques de ces deux grands esprils, 
une analyse attentive le fait d^coiivtir dans iEn6sid6me. 
Qtie ce soit lă une excuse pour Ies siibtilil^s quelquefois 
ibphistiqiles qu'il a m6l6es aux belles parties de son 
dl^gumentation. 

Mdis cbinmfengons păr la rapporter, lelle que Sextus 
nous Ta conserv6e : 

(( Touie chose 6tant corporelle, aw^j^a, jjwjjLaTi/.^;, ou 

* Hume, Essays and Treatises, sect. VII. part. II. 

* Crit, de îarais. pur. Trad. Ir. tom. I, p. 104. — Gf. Ibid. 
p. 55. 
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incorporelle , izi^\ur:zy , s'il est vrâi qa'ane chose en 
puisse caoser une aatre, ii faat nâcessairemeDt, oa bien 
qu^une chose corporelle prodaise ane autre chose cor- 
porelle, ou bien une chose incorporelle ane aatre chose 
incorporelle, ou bien ane chose corporelle ane chose 
incorporelle, ou enfin ane chose incorporelle ane chose 
corporelle. II n'y a 6videmmenl que ces quatre hypo- 
th^s. Or, toutes sont absurdes. Donc, ii est impossible 
qu'une chose soit cause d'une autre chose. Donc ii n'y 
a pas de cause ' . » 

« Le corporel ne peut âtre la cause du corporel, tc 
Gwjjuz Tcu GwjjuzTs;. En eflfet, ou bien le corporel n'est pas 
sujet ă la g6n6ration, oYiVYjTsv, comme Ies atomes d'fipi- 
cure, ou bien ii y est sujet, comme on a coutume de 
Tadmettre ; dans ce dernier cas, ii est visible comme le 
fer et le feu ; dans Tautre , ii est invisible comme 
l'atome. Or, dans Tune et l'autre supposition, le cor- 
porel ne peut rien produire. Car de deux choses Tune : 
ii produira quelque chose en demeurant en soi, ou en 
s'unissant â un second terme. Dans le premier cas, 11 
ne produira rieh qui soit plus que lui-mâme et qui ex- 
c6de sa propre nature. Dans le second cas, ii est 
impossible qu'il produise un troisi^me objet qui 
n'existât pas auparavant^. Car ii est impossible qu*un 

^ iEn^sid^me fait d'ordinaire pr^c^er ses argumentations 
d'une esp^ce de prdambule ou elles sont pr^ent^es en rac- 
courci. N'ayant pas trouv^ cette fois ce pr^ambule dans Sexlus, 
je Tai ajout^ pour plus de clarii. 

* II y a ici une lacune et un contre-sens dans Ia traduction 
latine de Gentianus Hervetus. 
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devieone deux, Tb gvY^veoOat 265 *, et que deux choses 
en produisent une troisieme. Supposez eo efîet qu*un 
devienne deux, chaque unita contenue dans deux de- 
YÎendra deux ă son tour, et Ton aura qualre. Et chaque 
unita contenue dans quatre devenant deux, Ton aura 
huit, et de mame pour chaque unita contenue dans 
huit. Or ii est absurde que d'une chose ii en naisse 
une infinita d'autres, IŞ ev6ţ areipa Y^veaOat. II est donc 
aussi absurde que de Tunitâ sorte quelque multiplicitâ, 
TixXeiov. 

tt Mame absurdit^ ă dire que^ de certaines choses en 
nombre infărieur ii puisse sortir des choses en nombre 
sup^rieur ^ par voie d'union, xaTa cuvcSov.Carsi Tunion 
d*une unit6 avec uneautre unita ^ donnait un troisieme 
terme , celui-ci s'unissant avec Ies deux autres don- 
nerait un qnatri^me terme, lequel s'unissant aux trois 
autres, en donnerait un cinquiâme, et ainsi ă Tinfini. 
Ainsi donc, le corporel n'est pas cause du corporel. 

(( Par Ies m6mes raisons, Tincorporel n'est pas cause 
de rincdrporel, (iGo)[i^':cv (iawixiTcu. Car la multiplicil6 
ne peut sortir de Tunilâ, ni d'une certaine multiplicit6 
une plus grande. De plus, Tincorporel 6tant une na- 
ture inlangible, dlva^Yj; ^ugk; xaOeaTw?^ ne peut ni agir, 
ni pâlir. 

* Cf. Adv, Arith. p. 106 sqq. 

* Je lis avec Fabricius TQaaovwv, au lieu d'iQ<Taovov que donne 
r^d. de Geneve et Paris, 1621. 

' Je lis avec Fabricius to h tS tvî, au lieu de to iv tw ^vî. 

* Lucr^ce a dit : Tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla 
potest res. Vid Lib. I, v. 306. — Cf. Ibid. v. 443. ~ III. v. 
160 sqq. 
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« De m^nie que rincorporel ne peut prodnire I'in- 
corporel 'nile corporel, le corporeP, ainsi, dans l'ordre 
contraire des lermes, le corporel ne peut prodnire 
rincorporel, ni Tincorporel le corporel. En effet, le cor- 
porel ne renferme pas en soi la natnre de rincorporel ; 
et rincorporel n'enveloppe pas celle du corporel. Cest 
pourqnoi ii n'est p^s possible qn*aucun d*eux naisse de 
Tautre. Et comme le cheral ne nait pas du platane, 
parce que la nature da cheval n*est pas reuferm^ dans 
la nature du platane, de meme Thomnie ne nait pas du 
cbeyal, parce que la nature de rbomme n^est pas ren- 
fermte dans celle du cheval. Âinsi rincorporel ne 
naltra pas du corporel, parce que le corporel ne ren- 
ferme pas la nature de Tincorporel. 

a Et r^ciproquement, le corporel ne naitra pas de 
rincorporel. Que si Tun est contenu dans Tautre, on 
ne pourra pas dire davantage que Tun soit engendră 
par Tautre. Car si chacun d'eux est (en tant qu ii fest 
contenu dans l'autre;, ii n'est donc pas engendripar 
raulre, puisqu ii est d^jă. Ce qui a d^jâ T^tre ne peut 
pas eri effel elre engeodr^, Ia gân^ration âtant un che- 
minpour arriver â T^tre, blz^ v.c -iz zhx.. Ainsi donc, le 
corporel ne peut âtre cause de rincorporel, ni rincor- 
porel cause du corporel. 

(( D*ou ii suit finalement qu'il n'y a pas de cause. 

<i De plus, s*il existe quelque cause, ou bien ce qui 
est en repos est cause de ce qui est en repos, tg jjivcv 
Toî> ix£vc*/Tc;, ou bien ce qui est en mouvemenl de ce qui 

• 

est en mouvement, -h x'vsj;jLr/sv -sO y,'.vsu[jL£vcu, ou ce qui 
est en repos de ce qui est en mouvement, ou enfln, ce 
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qul bst en ihtttlvement dfe ce qiii bst en repos. Or ce qui 
isăt en rejltfi n6 petit 6tre caiise du reţ)bs die cb qai eăt 
en repbă, tll ce qui est en mouTement, dtl mouvettient 
9e ce Ijui est efainouvetnebt; hi ce t[iii est eh tepDs, dii 
nloureineht decfe qui est en mouveiheiit, ni rdclprdqiie- 
ineht, cttmtae faoiife le d^montrerohs. II n'y aîira dofcic 
ancuhe caiise. 

k Et d'abord, ce qui est en repos ne sera pas la 
cause du repos de ce qui est en repos, ni ce qiii est eii 
itibtiveinent du mouvement de ce qui est en mouveinent, 
Par suitfe del T^tat uniforme îi' aT:âpa}.)xaŞ(av, des detlx 
terihes. Car tous deux 6tant 6galemeiit en i"epos, bti 
totis dedx en mouvement, ii h*ya {^asplus de raisbn 
Jiour dire (Jiie celui-ci est caiise ă î'^gard de celui-lâ 
que celui-lâ cause par rapport â celui-ci. Car si Tun 
d'eux est caiise parce qu'il est en mouvement, Tautre 
fetant 6galement en mouvement, sera cause par la tnfime 
hison. Par exemple, la roue d'uri tourneur est en mou- 
yemetit ; le tourneur est aussi en mouvement ; pourquoi 
dirait-on plut6t que le tourneur est en mouvement ă 
căuşe de la roue que la roue ă cause du tourneur? Car 
si Tun de ces moteurs ne se mouvait pas, Tautre cesse- 
ipait d'^tre en mouvement. Or, si la cause est ce ddnt lă 
pr^sence determine Teffet, cu 7:ap6vTO(; Yv^nxdi xh iizo'zi- 
IsGjAa^ TefTet ici ayant lied par la prSsence de la roue 
et du tourneur, et ne s'accomplissant pas en Tabsence 
du tourneur ni en Tabsence de la roue, ii faut dire que 
le tbUrneur u'est pas plus cause du mouvenleiit de la 

1 Def. Sloîc. — Gab. ad Sext, 509, N. 
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roae qae la roue n*est caose da mouvement da toar- 
oear. Et de m£nie ane coloane est en repos, et son 
ăpist} le est aassi ea repos. Or, oa ae peat pas dire que 
la coloaae reste ea repos â caase de T^pistyle, pas pios 
qae T^pistyle â cause de la coloaae. Car 6tez Tna d'ea- 
tre ces objets, Taalre tombe. Par coas^qaeat, ai ce qui 
est ea repos a'est cause dn repos de ce qaî est ea repos, 
ai ce qai est ea moayemeat da moavemeat de ce qai 
est ea moavemeat. 

a De m^me, ce qai est ea repos ae peat etre caase 
da moavemeat de ce qai est ea moavemeat, ai ce qai 
qai est ea moavemeat da repos de ce qai est ea repos, 
par suite de la aatare oppos^e des deax termes, Bi' ivx/- 
Tt^Tr^Ta ^Ojew;. Car de mame que le froid a'ayaat pas ea 
soi la raisoa du chaud, X^ov tsj Oep-^su, ae peut deve- 
air chaud, ni le chaud deveair froid, parce qa*il ae 
reaferme pas la raisoa du froid ; de m^me ce qui est ea 
mouvemeat a'ayant pas en soi la raison de ce qui est en 
repos, ne peut 6tre cause de son repos, et r^ciproque- 
meni. Or, si ce qui est en repos ne peut etre cause du 
repos de ce qui est en repos ; ni ce qui est en mouve- 
ment, cause du mouvement de ce qui est en mouve- 
ment; ni ce qui est en repos, cause du mouvement de 
ce qui esl en mouvement, ni enfin ce qui est en mouve- 
ment cause du repos de ce qui est en repos ; et si hors 
de ces qualre hypolhtees, on n'en peut plus concevoir 
aucune, ii en r^sulte qu'il n'y a pas de cause. 

a De plus, s'il y a quelque cause, ou bien ce qui est 
en m6me lemps sera cause de ce qui est enmâme temps, 
ou bien ce qui est avânt, cause de ce qui esl apr6s ; ou 
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bien ce qui est apr^s, cause de ce qui est avânt. Or, ni 
ce qai est en m^mc temps n'est cause de ce qui est en 
mdme temps, ni ce qui est avânt de ce qui est apr^s, 
ni ce qui est apr^s de ce qui est avânt, comme nous le 
prouverons. Donc ii n*y a pas de cause ^ 

a Ce qui est en mame temps ne peut âtre cause de ce 
qui esten mdme temps, par cela seul que Tun et Tautre 
coexistent, celui-ci n*6tant pas plus cause de celui-lă 
que celui-lă ne Test de celui -ci, puisque chacunpos- 
sMe âgalementfexistence. 

a Ce qui est avânt ne peut âtre cause de ce qui est 
apr^s. Car, si quand la cause existe, TefiTet n'existe pas, 
la cause n*est plus cause, puisqu'elle n*a pas d'effel; et 
Teffet n*est plus effet, si la cause n*existe pas avec lui. 
GaT" la cause et l'effet sont. Tun et Tautre, choses re- 
latives. Et Ies choses relatives doivent n^cessairement 
coexîster; Tune ne pouvant pas par cons6quenl 6lre 
avânt, et l'autre apr^s. 

« II ne reste donc qu'â dire que ce qui est apr^s est 
cause de ce qui est apr^s, ce qui est parfaitement ab- 
surde, et va tout renverser. Car ii faudrait que TeAfet 
fAt plus ancien que la cause, et d6s lors TefTet n'exis- 
terait plus, puisqu*il n*aurait plus de cause. Et comme 
ii est ridicule de pr^tendre que le fils soit plus vieux 
que le p^re, et la moisson ant^rieure dans le temps â 
la semence, de mame ii est absurde de dire que ce qui 
n'esl pas soit cause de ce qui est d6jâ. Mais si ce qui 
ost en m^me temps n'est pas cause de ce qui est en 

* Cf. Ilyp. Pyr, III. — Fab. ad Sext. 600, Q. 
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mâmjB tempş, ni ce qui şsl avânt, cause de ce qui est 
aprjfes, ni ce qui est apr6s de ce qui est avânt ; et si on 
nepeut faire aupune auţre hypoth^se, ii en r^sulte quil 
n'y a pas de cause. 

« De plus, s'il y a quelque cause , ou elle produit son 
effet par soi-mSme , auToxsXw;, et en se servant de sa 
seule force propre, xal lU<x [jlcvov '7:poaxp(î)iJi.£vov BuvajAsi; ou 
hien elle ^ besoin d'une mati6re passive qui concoure 
a son ouvrage, cuvspYov BsiTai tyjc T:a(T/j:\)(Tfi<; uXy)?, de fa- 
Qon que Teffet soit congu par Tunion ^e ces deux ţer- 

« Si elle produiţ son effet par soi-meme et en se şer- 
yant de sa seule force propre, comme elle est toijjpurs 
soi-m6me et poss^de toujours sa force propre, elle dqit 
produire perp^tuellemenţ son effet, et non pas tantOt 
l'accpmplir et tant6t le suspendre. Et si ^ comnţe Ie 
yeulefiţ cei^ins dogmatistes , la cause n'est pas unie de 
ces choses qui existent distinctement et a part, twv dzo- 
Xe>vU(j[jL£V(*)v xai a^saxYjx^Twv, Dţais une chpse relative, twv 
7cp6; TI, parce qu'elle est concue relativemeht a sa ma- 
ti^re , et sa mati^re relativement â elle, on voit appa- 
raître une cons6quence plus absurde encore. Car şi 
Tun des deux termes est pens6 relativpment â l'autrpS 
run comme agent, t6 tuoiouv, l'autre comme patient, Tb 
xio^ov, on n'aura qu'une seule id6e sous deux noms, 
celui de patient et cşlui d'agent, et c'est pourquoi la 
puisşance efficiente, -fj hpT.Gvţipioq SuvajjLK;, ne se trouvjera 
pas plus dans Tagent que dans ce qu'on appellera pa- 

* Le texte dit : cu t6 p.6v ttoicjv, to ^e, Triax&v. &u paraît ininlel- 
ligible. Ne faudrait-il pas lire wv? 
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ţient. Car de meme que Tâgcnt ne pcut agir S(5par(5 de 
ce (|u'oD appelle patient, de mame aussi ce qu'on ap- 
pelle patient, nepeut pâtir en Tabsence de l'agent. D'oii 
ii suit que la puissance qni produil refTcl n'est pas plus 
(dans Tagent que dans le patient. Cela va devenir Evident 
par un exemple. Si lefeuest cause de la combustion, ou 
bien ii la produit par soi-m^me et en se servant de sa 
seule force propre, ou bien ii a besoin d'une matiâre 
cpmbustible qui concoure â son ouvrage. Or, s'il pro- 
duisait la combustion par soi-mâme et eu vcrlu de sa 
seule force propre, ii devrait toujours la produire, puis- 
que toujours ii poss6de sa force propre. Gependant ii 
ii ne la produit pas toujours, car ii briile de cerlaines 
cboses, et d'autres ii ne Ies brule pas. Donc, ii ne brâie 
pşs par soi-m6me et en se servant de sa seule force 
propre. 

« S'il brâle â Taide de la disposition combustible du 
boiş, pourquoi dirions-nous que Ie feu est Ia cau$e de 
la pombustion plutdt que le bois? Car, tout comme en 
Tabsence du feu, la combustion ne se fait pas; aiasi, 
sans le bois, elle ne se fait pas davantage, et en con- 
s^quence, si cela est cause qui par sa pr^sence dSter- 
inineun eflfet, etpar son absence Tempâche de s'qpcoip- 
plir, la disposition combustible du bois sera cause k ce 
dout^je titre. Et comme la syllabe di se composant de 
la lettre d et de la lettre i , ii serait absurde de dire 
gue Işi lettre d est cause de la syllabe di pt non pas la 
lettre i; de m^me, la combustion 6tant analogue ă la 
syllabe di et sesdeux el6ments, le feu et le bois, aux 
lettres c? et 2, celui-lâ est parfaitement absurde qui 
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pr^tend qne le fea est la ca ase de la combastion, el non 
pas le bois ' . Car la combastion ne s'op^re pas sans le 
fea ni sans le bois , comme la svllabe di ne se forme 
pas sans Ies lettres d et i. Ainsi donc , si la cause ne 
prodait son effet, ni par soi-m^me, ni paria disposition 
convenable da patient , ii en r^alte qae la cause ne 
peut rien prodaire. 

ii De plas, s*il existe quelque caose, ou bien elle a 
ane puissance causatrice unique, ou bien elle en a plu- 
sieurs. Or elle n*a pas une puissance unique, ni plu- 
sieurs puissances, comme nous le dâmontrerons. Donc 
ii n*y a pas de cause. 

« Et d abord, elle n'a pas une puissance unique. Car 
alors, elle devrait se comporter de la mame fagon a 1*6- 
gard de toutes choses ^, et non pas d'une fagon diff6- 
rente. Or, le soleil, par exemple, brule Ies Ethiopiens, 
6chauffe Ies r^gions que nous habitons, et âclaire sans 
Ies 6chauffer Ies nations hyperbor^ennes '. II condense 
Targile, liqu^fie la cire, blanchit nos vâtementsS hale 
notre peau, el rougit cerlains fruits. Cause de la vision 
pour nous, ii y fait obstacle pour Ies oiseaux nocturnes, 
comme Ies chouettes, leschauves-souris. Ainsi donc, si 
la cause a une puissance unique, elle doil produire le 
mfime effet sur toutes choses. Or, elle ne le produit pas, 
Donc elle n'a pas plusieurs puissances. Mais elle n'a 

» Fab. Ad SexL 602, Y. 

* Je lis avec Fab. wavra, au lieu de wavTotţ. Fab. ad Sext. 
602, Z. 

* Je lis avec Fab. p.'Jvcv, 'au lieu de(xovouţ. Hervetus fait ici un 
contre-sens grossier. 

* II faut lire avec Fab. eaOxuara, et non aiady.aara. 
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pas noD plus une puissance multiple. Car s*il en 6tait 
ainsi, elle devrait Ies exercer toutes sur toutes choses, 
et par exemple (le feu) devrait tout brAler, tout fondre, 
tout condenser. Ainsi, la cause, ne pouvant poss6der m 
nne puissance unique, ni plusieurs puissances, ii en ri- 
sulte qu*il n*y a pas de cause. 

— « Gest fort bien, maisles dogmatistes ont coutume 
de ripondre que Ies effets qui naissent de Taction d'une 
mfime cause doivent naturellement varier suivant Ies 
objets auxquels s'applique cette action et suivant Ies 
distances. II en arrive ainsi pour le solei I. Yoisin de 
TEtbiopie, ii est tout simple qu'il y soit brulant. Plac6 
k une distance moyenne de notre climat, ii ne fait que 
rScbauflfer. Beaucoup plus 61oign6 des Hyperbor^ens, 
ii Ies ^laire sans leur donner sa cbaleur. S'il durcit 
Fargile, c'est qu'il en fait 6vaporer l'âl^ment liquide. 
S'il liqu6fie la cire, c'est qu'elle a une autre constitu- 
tion que Targile. — Geux qui nous font cette r^ponse 
nous accordent presque sans d6bat que Tagent ne dif- 
f6re pas du patient. Car si la liqu6faction de la cire ne 
se fait pas par la seule action du soleil , mais aussi par 
la propri6t6 naturelle de la cire , ii est 6vident que le 
soleil n'est pas la cause de cette liqu^faction, mais bien 
le concours de ces deux choses , le soleil et la cire. Et 
si reflfet, savoir la liqu6faction, est produit par l'union 
de la cire et du soleil, ii en r6sulle qu'il est aussi vrai 
que le soleil est Iiqu6fi6 par la cire qu'il peut l'^tre que 
la cire est Iiqu6fi6e par le soleil. Aussi, ii est absurde 
d'attribuer ă une seule de ces choses un efîet qui est 
produit par l'union de toutes deux. 

10 
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« De plus ţ sMl y a quelque cause » ou bien la cause 
est s^parte, xiywpwtai, de la mali6re qui en souffre Tac- 
tion, ou ces deux choses coexistent, auvecniv auxfi* Or, 
elle n'est pas s^par^e de Ia mati^re qui en souffre Tac- 
tion, et ii est impossible que ces deux choses coexistent. 
Donc ii n'y a pas de cause. 

a Si Tagent est separa du patient, Tagent ne saurait 
6tre cause par lui-mâme, en Tabsence de ce par rapport 
h quoi on le nomme agent, et de mame le patient ne 
saurait 6tre patient en Tabsence de Tagent. 

tt Si Tagent coexiste avec Ie patient, ou bien ii agit 
seulement, et ne pâtit en aucune fagon ; ou bien ii agit 
tout â la fois et păţit. S'il agit et pâtit tout ă la fois, 
chacun des deux termes sera tout â la fois agent et pa- 
tient. Car en tant que la cause agit, Ia mati^re pâtit, et 
en tanl que la matiâre agit^ la cause pâtit. Et ainsi l'a- 
gent ne sera pas plut6t agent que patient, ni Ie patient 
plut6t patient qu'agent , ce qui est absurde. Si Tagent 
agit sans pâtir, ou bien ii agit par simple contract, i|/iXt2v 
<J;ai3aiv , c'est-â-dire en touchant la surface , ou bien 
par p6n6tralion, Bii^oatv. S'il agit ă Text^rieur et seule- 
ment en touchant la surface, ii ne pourra rien produire. 
Car la surface est incorporelle, datîjfAaxoq, et Tincorporel 
ne peut ni pâtir ni agir K Ainsi donc, ce ne sera pas 
par le seul contact de la surface que la cause pourra 
agir sur sa mati^re. Elle ne Ie pourra pas davantage 
par p^n^tration. Car ou bien^ elle passera ă travers Ies 
corps solides, ou par de certains pores insensibles que 

1 Cf. Adv. Găom, 98, 99 sq. — Pyr. Byp. III, 6. 
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conţoit notre esprît. Mais cile ne passera pas ă travers 
168 corp» solides, puisqa*un corps ne peut pân^trer un 
aotre corps. Si elle passe par Ies pores, elle devra exer- 
cer son action sur Ies surfaces exWrieures de ces 
pores. Mais ces surfaces sont incorporelles , el l'in- 
corporel ne peut raisonnablement pas âtre considera 
comme capable de passion ni d'aclion. Ainsi donc la 
cause n'agira pas par p6n6tration. D'ou ii suit que In 
cause elle-^m6me n^existe absolument pas ^ 

— c( On peut cncore, en consideram le contact, âlever 
des difficultâs d'un ordre plus vulgaire, ii est vrai, 
tMtv^oV) touchant Tagent et le patient. En effet, pour 
qa*une chose agisse ou pâtisse, ii faut qu'elle touchc 
ouqa'elle soit touchâe. Or^ ii n'est rien qui puisse tou- 
cher, ou 6tre touchâ, comme nous Ies montrerons. 
DonCf il n'existe ni agent, ni patient. 

<c Pour qu'une chose en touche une autre, il faut que 
le tout touche le tout, ou la pârtie la pârtie, ou le tout 
la pârtie, ou la porţie le tout. Or, ni le tout ne peut tou- 
oher le tout, ni la pârtie la pârtie, ni le tout la pârtie, 
ni la pârtie le tout, comme nous le ferons voir. Donc, 
Ie contact est impossible. Et si le contact est impossible, 
il n'y a plus ni agent, ni patient. 

'« Le tout ne peut ^tre en contact avec le tout. Si en 
effet tout est en contact avec le tout, ce ne sera plus un 

* Nous n© peiisons pas, malgr^ Tautorit^ de Fabricius, que 
Fon soit f5nd^ ă attribuer avec certitude ă ^n^sid^me tout ce 
qui guiţ. Sextus vraisemblablement continue d'avoir sous Ies 
yeux Ies ouvrages d'iEn^sid^me ; mais il n'est pas certain qu'il 
continue de Ies copier. Voir Fab. ad Sext. p. i97, et notre 
chap. I. 
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contact, 0(ţu, mais une oniflcation, vmgiz. Et Ies deax 
corps n'en feront qu'an. Car ii faadra que Ies parties 
interoes se touchent Ies unes Ies autres, puisqu'elles 
sont parties datout. 

tt II est âgalement impossible que Ia pârtie touche la 
pârtie. Car la pârtie est congue comme pârtie par rap- 
port au tout; mais dans sa circonscription propre, xorz 
Tîjv tacv 7:£ptYpa<pf,v, elle est un tout. Or, a canse de cela, 
on demandera de nouveau si le tout est eu contact avec 
le tout, ou la pârtie avec la pârtie. Si le tout est en 
contact avec le tout, ii y aura unification et Ies deux 
corps n*en feront qu*un. Si la pârtie est en contact avec 
la pârtie, cette pârtie 6tant congue comme un tout, 
dans sa circonscription propre, on demandera encore, 
si le tout esl en contact avec le tout ou la pârtie avec Ia 
pârtie. Et ainsi ă Tinfini. Par consâquent la pârtie ne 
peut 6tre en coniact avec Ia pârtie. 

a Ni le tout avec Ia pârtie. Car si le tout est en 
contact avec la pârtie, le tout se rapetissaht aux pro- 
portions de Ia pârtie sera pârtie, et la pârtie s'agran- 
dissant aux proportions du tout sera tout. Car ce qui 
est 6gdl ă la pârtie a des proportions analogues ă la pârtie, 
et ce qui est 6gal au tout a des proportions analogues 
au tout. Or, ii est extravagant de dire que Ie tout se 
fait pârtie, et que la pârtie esl 6gale au tout. Par con- 
s^quent le tout ne peut 6lre en contact avec la pârtie. 

c< Autre preuve. Si le tout est en contact avec la 
pârtie, le tout sera plus petit et ii sera aussi plus grand 
que soi-m6me, ce qui est pire encore que Ies cons6- 
quences pr6c6dentes. Le tout, s'il occupe le m^me lieu 
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que la pârtie, sera £gal ă la pârtie ; et pa/ consâquent, 
ii sera plus petit que soi*m6me. Et d'un autre cdt6, si 
la pârtie s*agrandit au point d*6galer le tout, elle occu- 
pera le mdme lieu que le tout, et occupant le mame lieu 
que le tout, elle sera plus grande que soi-m6me. 

tt Mame raisonnement pour la r^ciproque (la pârtie 
en contact avec le tout). Car si le tout ne peut 6tre en 
contact avec la pârtie, par Ies raisons que nous venons 
de dire, la pârtie ne pourrapas non plus âtre en contact 
ayec le tout. 

€( Mais si le tout ne peut âtre en contact avec le tout, 
ni la pârtie avec h pârtie, ni le tout avec la pârtie, ni 
la pârtie avec le tout, le contact est impossible ; et par 
consâquent aucune chose ne sera cause d*une autre 
chose ; aucune chose ne subira Taclion d'une autre 
chose. 

<c Ajoutez ă cela que si une chose en touche une 
autre, ou bien ii y a entre elles un intervalle, comme 
par exemple un pore, une ligne ; ou bien, ii n'y a 
aucun intervalle. Dans le premier cas, ii n*y a pas 
contact ; dans le second, ii y a unification, et non pas 
contact v^ritable. Ainsi donc, le contact est impossible. 

a II n'y a donc ni agent, ni patient. » 

Ac6t6 de cette s6rie d'arguments contre ia possibi- 
Iit6 de la cause, ii convient de placer Ies Sxto) xp^Trot 
qu'iEn6sid6me opposait aux philosophes qui recher- 
chent dans la nature Ies causes des ph^nom^nes, tou; 
a?TioXoYouvTa?. Ges Tp^irci, qu1l ne faut pas confondre 
avec Ies U-m Tp67uoi de Pyrrhon , et Ies r.bnz ipSr.oi 
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d'Agrippa, n'ont qu'une importance fort secondaire. 
Ce soni des remarques, g6n6raleinenl fort justes, sur le 
d^faut de rigueur et de s^y^ritâ de la plupart deg sys^ 
lâmes de physique, mais qui n'ajoutent presque rien 
aux difficultâs m^iapbysiques dont nous avons particu^ 
li6rement h nous occuper. 

Voici ces ixTi) Tp6xoi , avec rcxcellent commentaire 
de Fabricius : c< ;En6sid6me, dit SextusS nous a trans- 
mis^ huit cat^gories d'arguments par lesquels ii croit 
d^montrer la vanit6 de toute recherche dogmatique 
des causes, BoY[jLaTixY)v aiTicXo^lav. Voici la premiâre ' : 
Recbercher Ies causes, c'est s'attacher i un de ces 
objets invisibles, obscurs, dont Ia connaissance ne peut 
avoir pour garanţie Tâvidence des choses apparentes. 
La seconde , c'est que maintes fois , par suite de la 
grande abondance ou Ton se trouve, on peut rendre 
raison de plusieurs faţons de la cbose qu'on veut expli- 
quer, et cepeudant plusieurs pbilosophes ne reconnais'* 

1 Hyp. Pyr. I, 17. 

* « Has repetisse videtur Sextus ex iEnesidemi libro quarto » 
(Fabricius ad Seas^MW, 44, Y.) 

> « rn'mtis modus est, ut si quisrationemdistantisBplanetarum 
redditurus cum PythagoraBis, afferat causdBloco neutiquam appa- 
rentem aliis proportionem musicam corporum coBlestium. Alter 
si quis explicaturus causam exundantis sequot annis Nili, dicat 
illam esse liquefactas nives, cum possintesseimbres, velventi, 
vel sol, ut Heredoto visum, vel peculiaris natura, ut Aristides 
sibi persuasit. Tertius, si quis motus orbium coelestium suspen- 
dat a pressione mutua, cum illi ordine ac state tempore liant, 
atque pressio illa nihil potuerit ordinare. Quartus, si quis videns 
in cameram obscuram rerum imagines intromissas, concludat 
ita etiam rerum species immitti ocuUs, vel si quis oculis usur- 
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seni qu'une seule expHcation. La Iroisiâme, c'est qu*on 
explique des ph^nomines qui se d(5veloppent avec ordre 
par des causes ou l*on n*en voit aucun. Voici la qua- 
trieme : On apergoit la g^n^ration des choses appa- 
rentea , et on a'imagine compreudre celle des choses 
obscures. Or, peut-dtre celles-ci se comportent-elles de 
mame fagon, peul-âtre d'une fagon qui leur estpropre. 
La cinqui^me consiste en ce que chacun explique Ies 
causes, d'aprts ses hypolhftses parliculi^res sur Ies 616- 
ments, et non en suivant Ies voies communes et Ies 
idies regues. Lasixîfeme, c'est qu'on s'empare de toutes 
Ies donnâes qui sont d'accord avec rhypoth6se qu'on a 
conpue, et qu'on rejelle Ies donn^es contraires, quoi- 
qa*el1es m^ritent autant de confiance que Ies autres. 
Quant k la septi6me, c'est que Ies causes qu'on imagine 
sontsouvent en contradiction, non-seulemcnt avec Ies 
faits, mais m6me avec Ies hypoth6ses qu'on a cr(56es. 
La huitiSme enfin, c'est que Ies choses qu'on croit aper- 
cevoir 6tant aussi incertaines que celles qu'on re- 

panspulverem nitratum, aurumve fulminans, coUigat non aUter 
contingere fulgura fulniinaque. Quintus^ si Epicurus ex atomis, 
Anaxagoras ex homaeomeris... etc. Sextus^ ut quando Aristo- 
teles causam redit cometarum, collectos e terria vapores, 
quoniam boc nimirum non abludit ab ejus sententia, qua terraB 
vicinos et infra lunam generatos existimat. Septimus^ ut cum 
Epicurus causam libertatis arbitrii assignat declinationem ato- 
morum, cum illa declinatio esse non possit si atomi uXixf ava- 
yvp necessario, quoB ejusdcm Epicuri* sententia est, ferantur. 
Ociavus denique modus, ut si quis causam succi in plantas 
ascendentis dictitet esse attractionem, quia videt a spongia 
aquam attrabi, cum lamen hoc ipsum sit ex aliorum sententia. » 
Fab. ud Sext, p. 44, 45. 
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cberche, on se sert de l'incertain pour dogmatiser sur 
rincertain. 

ii II n'est pas impossible, ajoutait JBn6sid6me, que 
certains philosophes ne donnent prise , dans la re- 
cherche des causes, ă des arguments mixtes, formâs de 
la combinaison de ceux qui prâcâdent. » 

Les deux textes que nous venons de rapporter con- 
tiennent tout ce que les historlens nous ont conser?£ 
des arguments sceptiques d'^En^sid^me contre les 
causes. Nous dirons avec Tennemann S que ce sont la 
les efforts Ies plus hardis que la philosophie ancienne 
ait dirig^s contre la possibilit6 de toute connaissance 
apodictique ou demonstrative, en d'autres termes, de 
toute m^taphysique. 

II n*y a donc pas une seule ligne de cette longue et 
6pineuse controverse, qui n'int6resse a un tr6s-haut 
degr6 Thistoire de la philosophie, et que nous puissions 
nous dispenser de discuter ou d'6claircir. 

Nous la diviserons, comme fait iEn6sid6me lui-m6me, 
en un certain nombre d'argumentations distinctes, et 
ce n'est qu'aprâs les avoir examin6es Tune aprfes Tautre, 
que nous appr6cierons leur caractfere g6n6ral et leur 
valeur definitive ^ 

1 Man, de Vhist. de Fhil, I. p. 264. 

1 Pour ^claircir quelqiies parties obscures de rargumentation 
qui va 6tre discuţie, nous avons cru pouvoir nous servir avec 
confiance de deux passages de Sextus ; Tun qui prdcdde imin6- 
diatement la citation textuelle du fragment d'^En^sideme ; Tautre, 
ou la question de la causalit^ est traitee dans le mame esprit et 




D\«NfiSlDfi:ME. 16a 

PREMIER ARGUMENT. 

Get aliment comprend la discussion de quatre hypo- 
th^ses : 

jre gf 2"* hypothtees : Le corporel cause du corporel. 
L'incorporel cause de l'incorporel. 

Preuve g^oârale contre ces deux hypoth^ses. — Si A 
£tait cause de B, ii le produirait, ou en demeurant en 
soi, ou en s'unissant ă G. Or, s'il demeurait en soi, 11 
ne produirait rien qui diffârât de soi-mâme. Car sup- 
posez qu*une unit£ A pât causer une dualitâ AB, cha- 
cun des ^l^ments de cette dualit^ causerait une dualit6 
nouvelle, et ainsi a l'infini. — Si au contraire A pro- 
duisait B en s'unissant ă G, alors Tunion de C avec Tun 
quelconque des deux autres termes en pourrait produire 
un quatri^me , puis un cinquieme , et ainsi encore k 
rinfini. 

Preuve speciale contre la 2°"" hypothfese. L'incorpo- 
rel est intangible ; ii ne peut donc agir ni pâtir en au- 
cune faţon . 

3"* et 4"® hypoth6ses : Le corporel cause de Tincor- 
poreL L'incorporel cause du corporel. 

Ces deux hypothises sont absurdes. Car le corporel 
n'est pas contenu dans la nature de Tincorporel et r6- 
ciproquement. Ou bien, si Tun est contenu dans Tau- 

avec des objections tout â fait analogues. Voir Sext. Hyp, Pyr, 
Liv. III, eh. 2 et 3. 
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tre, îl D*est dooc pas prodait par lui, piiisqu'il e\hie 
d^jâ. DoDc aucune caose n'ef t possible. 



Dans cette premiere s^rie d'argamenls, deax points 
m^ritent seals an examen attentif. I. La moltiplicit^ ne 
peol sortir de Tuuil^, saivant ^Enfeidtoe, ce quî rcn- 
yerse Ies dea.\ premi^res hypoth^ses 'et ii anrait dA 

ajonter, toutes Ies hypotheses possibles). II. Une canse 
ne pent prodaire qne ce qui est conlenn dans sa na- 
lore; voilâ pour Ies deux demi^res hjrpolh^s. 

iEafeid^me, ă )a y^ril^, emploie an argament par- 
ticulier contre la seconde hypothese; mais ce n'est qn'nn 
paralogisme assez grossier qui ne peat nons arrâter 
longtemps. L*iacorporel, dit-il, est intangible. Donc ii 
ne peut ni agir, ni pâtir. Raisonner ainsi, c'est snppo- 
ser cette majeare : ane caose ne peut agir que par con- 
tact. Or, qui accorde cette majeure? Personue, que je 
sache, excepta Ies matfirialistes, c'est-ă-dirc, ies phi- 
losophes qui font profession de ne rien admettre qui ne 
soit corporel. J avoue qu'il n'est pas malaise de prouver 
rimpossibilitS des choses corporelles ă qui la recon- 
nait en principe. Arrivonsaux arguments sârieux. 

I. iEn^sid^me oppose ce dilemme aux dogmatistes : 
Ou la cause demeure en soi pour produire son eSet, ou 
cile s*unit ă un second terme. La question nous semble 
bien pos^e. Deux systemes en effet partagenl lesphilo- 
sophes sur le grave probleme du mode d action des 
causes. Les uns pensent qu*une cause ne peut agir saos 




qudlqae objet extârieur auqael 8*applique son action. 
Uoe bille fait moavoir par le choc ane aulre billo, voiii 
Ie type de la cauaalitd. Ce point de vne eai celui dea 
pbiloaopheg phyaiciens et de la plnpart des materia- 
liatea. Suivant d'autres pbiloaopbes, une cause n'a be« 
soin pour agir que d*elle seule, c*egt-ă*-dire, de la force 
qui lai est propre. Ost ainsi que dans le ph6noni6ne 
de la r^flexion, le moi, tout eu dâployant avec ânergie 
son activitâ, ne Tapplique alors qu'â lui-mâme. Toutes 
Ies autreg causes, fussent-elles privâes d*intelligence ol 
de sentiment, peuvent 6tre conţues h Timage de celle- 
Ik, On reconnatt ici le point de vue de Ia monadologie 
et de toate la mâtaphysique de Leibnitz. 

Dans le premier syst^me, Taction de la cause est en 
qaelqae sorte extdrieure, et ii semble qu'elle puisse 
âtre ais^ment reprâseul^e aux sens et k Timagination, 
ewplioari imaginabiliier, comme dit Leibnitz ^ Cette 
action est tout interne au contraire, dans le second sys- 
târne. Mais si elle dchappe aux sens, elle se fait conce- 
Yoir disiinctement, distincte intelligi, au sein de nous- 
m^meg par la plus imm^diate aperceplion. 

Plaţons-nous tour â lour avec i£n6sid6me & ces deux 
poînts de vue. Si la cause demeure en soi, dit-il, elle 
ne pourra donner qu'elle-mâme, et par cons^quent, ne 
produira rien. De quelle cause s'agit-il ici , je le de* 
mande? D'une cause inerte, destituie par hypoth^se de 
toute Energie int^rieure? Cette cause est assurâment 
une contradiction dans Ies termes. Mais qui fait une 

* Opera Leibn. Ed. Dutens. Tom. II, 2« pârtie, p. 49. De ipsa 
natura sive de vi insita^ § 7. 
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suppositioa anssi strânge? Ce n*est pas aoas, mais bien 
JEn^sii^me. Noqs supposons, doqs, une cause qui de- 
meare en soi, ii est vrai, mais qoi dans son indâpen- 
dance de tont tenne ext^riear, reste ane vâritable 
cause , c'est-ă-dire , an principe de vie, un principe 
riche de tout un ordre de d^veloppements intemes, et 
capable de Ies faire passer de Ia puissance a Tacte par 
la vertu de sa fâcondit^ propre. Un tel principe, s'il 
existe, se d^veloppera par Ia condition mame de sa na- 
ture, et ses effets seront parfaitement distincts de Iui- 
mame, quoiqu'ils n'en soient pas s6par6s. Voilâ notre 
hypolhâse, celle quii faut cdmbattre et non pas une 
autre. Mais pourquoi parler d'hypoth^se ? Est-ce vrai- 
ment une supposition gratuite que Texistence d*une 
cause, f6conde sans sorlir d'elle-mâme ? N'est-ce pas 
pour rhomme Ie fait le plus certain. Ie plus simple, Ie 
plus intime, Ie fait m^me de son existence morale? Le 
moi nous est donn^ ă chaque instant comme une cause. 
Bien plus^ ii est la source et Ie type de toute lăie de cau- 
salit^. Or, n'est-il pas vrai que souvent (un disciple de 
Leibnitz dirait toujours) cetle cause demeure en soi et 
n'agit que sur soi-m6me? Quand notre âme, agitee par 
une passion violente, lutte pour se contenir, qui pour- 
rait dire que cet efifort interne, qui souvent nous coiile 
si cher, ce nistis k chaque instant renouvel6, n'est pas 
une production, une causationYinidible^ La conscience 
parle ici plus haut que tous Ies raisonnements. 

iEn^sid^me ne lavait pas consult^e, sans doute. Au 

* lieu d'observer la na ture, ii raisonne sur des abslrac- 

tions. II est absurde, dit-il, qu'nne unit6 A produisc 
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une autre unit6 B. Oui certes, cela est absurde, si vous 
pariez d'une unit^abstraiie, comiue celle des mathâma- 
tiques; ii est trop clair qu*une telle unita ne se mulţi- 
pliera jamais elle-mâme. Mais ii n*est pas question ici 
d*une unita sterile ni d'une multiplication arilhmâtique; 
ii est question d'une exerlion de force. Nous n'avons 
pasaffaire â des termes abstraits, k des chiflres; maisă 
descauses r^elles, ă des unitâs vivantes. Et quand nous 
supposons qu une force entre en aclion, ii ne fa ut pas 
dire qu'une unita devient deux unit^s, trois unitâs. II 
faut dire qu*un principe simple, mais fecond, tire de 
soi ce qu*il contenait en germe ; ii faut dire que Tunit^ 
se d^veloppe en multiplici tâ, de faţon que cette mulţi- 
plicite n'est au fond que Tunil^ d^velopp^e, et que 
cette unit6 ne peut 6tre s6par6e, quoiqu'elle s'en dis- 
tingue, de la multiplicitâ qu'elle produit. 

Les y^ritables unilâs, dit sup^rieurement Leibnitz, 
ne sont pas des points matbâmaliques, ni des atomes 
de mati^re, â la fa^on d'Epicure ; pures abstractions de 
l'esprit humain. Ce sont des atomes de substatice, et pour 
ainsi dire, de& points m^taphysiques ăou6& d'activit^*; 
simplicitis fâcondes , unitis de substances mais vir- 
tuellement infinies, par la multitude de leurs mo- 
difications, centres qui expriment une conf^rence in- 
linie '^. 

Voilă, dans sa puret6, la notion de cause qu'iEnâ- 
sid6me a totalement mâconuue, substituant sans cesse 

^ Leibnit. Opp. Ed. Erdmann. Pars I, p. 12'». Systeme nou- 
veau de la NaL et de la Commun. des Substances, 
^ Ropl. de Leibn. â Bayle. Rec. de Des Maiz. t. II. p. 438. 
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SLU\ causes r^elles des tennes absiraits et immobiles, el 
risolvant ainsi la question par la question. 

La mame confosion rerieat encore, qaand ii exa- 
mine ti la cause peut prodoire quelque effel, en agissant 
sur un terme exterieur. D j arait ici mati^re a de gra- 
Tes objections. iEn^ideme se borne a dire qoe si A 
prodaisait B en s'nnissant a G, ii n'y aurait pas de rai- 
son ponr qne Fanion de C arec B ne donnât D et ainsi 
ă Tinâni. Snpposez en effet deox onitfe abslraites, ou 
m^me denx unit^ mat^rielles analognes aox atomes 
d'£picure, iEnesid^me a raison« Hăis laissez de c6\e 
Ies abstractions math^matiques et Ies chim^res d'nne 
m^taphysîque materialiste, mettez en pr^sence deox 
forces Y^ritables, on aura â prouver non pas que deox 
nnit^ sont incapables d'en prodnire trois, maisque le 
d^veloppement d*ane certaine force ne peut aroir ponr 
condition Taction d'nne autre force^ ce qui est parfaite- 
ment diSârent. i£n6sid6me, cette fois encore, râsoat 
donc la question par la question, et en definitive, son 
dilemme contre Ies causes n'est qu'une double pâtition 
de principe. 

II. Yoyons s'il raisonne mieux contre ses deux der- 
nieres hypotb^ses : le corporel cause de Tincorporel, 
et rincorporel cause du corporel. 

Disons d'abord qu'il choisit cette fois son terrain en 
habile homme, et porte la controverse sur Ies probl^r 
mes Ies plus embarrass^s de la mdtaphysique. II ne sV 
gît en eflfet de rien moins que de savoir si une substance 
corporel! e peut agir sur une substance spirituelle et 
r^ciproquement. Toute la question de Ia communication 
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des substances est Ih, Ce a*est pas tout; iEnâsideme 
Sottldye une quesiion plus dpineuse encore, s'il est pos- 
sible, quand ii demande si un âtre incorporel peut pro- 
daire un corps. Je ne parle pas de la question inverse, 
81 un corps est capable de produire un esprit ; car ii 
eu coAtera peu aux mâlaphysiciens de consentir sans 
discussion ă la negative. Maia le dâbat devient tr^s-sâ- 
rieux quand on recherche comment une substance ma- 
tirielle peut âtre TouTrage d'un principe immatâriel. 
Cest ici le cât6 le plus obscur de Tobscur problâme de 
la crâation. Gertes, ii faut Tavouer avec humilitâ, s'il 
6tait nâcessaire d'expliquer compl^tement la communi- 
catîon des substances et la cr^ation pour râpondre aux 
objectious d'^Enesid^me, elles pourraient atlendre long- 
temps une solution. Que poss^de en effet la philosophie 
sur ces myst6res de la m^taphysique? Des hypoth^ses 
de gtoie? Oui sans doute, et en abondance. Mais cette 
ăbondance m6me accuse sa stârilitâ en fait de solutions 
dafini tives. 

Est-ce ă dire qu*il faille nier la possibilit^ de Taction 
de Tesprit sur la matiere et de la mati^re sur Tesprit, 
parce que nous ne la comprenons pas? Mais compre- 
nonsHious mieux au fond Taction d'un corps sur un 
autre corps, d'une âme sur une autre âme? En gân^ral, 
l'influence d une substance sur des substances ^trang^res 
n'eftt^elle pas une Enigme dont la nature nous cache le se- 
cret? Jugerons'uous de sa puissance par nolre faiblesse? 

J'en dis autant, nori pas du fait mMe de la crâation 
de la matiere, mais de Timpân^trable comment de celte 
criation. II n'y a rien ă conclure de notre ignorance 
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surcet objet, sinon que Tessence des choses nous sur- 
passe infiniment. A moins qu'on ne dise, en prenant le 
parti contraire , que rintelligence humaine esl Ia me- 
sure de Ţintei ligible, en d'autres termes, que rhomme 
sait lout, comprend tout et ne peut rien ignorer, dog- 
matisme Enorme qui dans la bouche d'un sceptique se- 
rait le comble de Textravagance. 

Si donc iEn6sid6me veut 6tablir Timpossibilit^ de 
Taction rSciproque el de la cr6ation des substances, ii 
faut qu'il articule des preuves directes. Voyons ces 
preuves. 

Une cause , dit-il, ne peut produire que ce qui est 
contenu dans sa nature. Or , le corporel n'est pas con- 
tenu dans la nature de Tincorporel et râciproquement. 
Donc, etc. 

II faut fixer d'abord avec prâcision le sens du prin- 
cipe qu'on invoque ici. J'ai peine â croire qu'iEn^si- 
d6me ait voulu pr^tendre qu'une cause n'est capable de 
produire que ce qui d6ja existe en elle, comme une de 
ses parties ou qualit^s, ce principe 6tant une conlradic- 
tion dans Ies termes. Ce qu'il a pu raisonnablement 
vouloir dire, c'est que reflFet , pour 6tre produil, doil 
exister en puissance dans la cause. Mais alors, quand ii 
ajoute que si Teffet existe dans la cause , ii n'est donc 
pas produitpar elle, puisqu'il existe d6ja, je ne vois lă 
qu'une confusion sophistique de Texistence virtuelle et 
de Texistence rSelle , â peine voil6e par une sorte de 
jeu de mots. Je pense que si Ton dâgage le principe 
d'iEn6sid6me de toute argutie verbale , ce principe si- 
gnifie au fond que Teifet et la cause doivent âtre deux 
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choses de nature homogine, ei contenues dans la m£me 
esptee. Or, je dis qu'il est t^m^raire de s'appuyer sur 
un tel principe sans Tavoir dâmontrâ ; et ce principe 
inâme, je le nie positivement. 

Qa*il ne paisse y avoir dans Teffet rien de plas que 
dans Ia caase, que certains caracl^res d'une cause doi- 
Tent se reconnattre dans ses effets, en un mot, qu'il 
existe une correspondance et une proportion n^cessaires 
entre ces deux choses, c*est ce que nous ne songeons 
pas it contester. Mais ii y a loin de lâ ă l'absolue homo- 
gin^itâ. 

Un cheval ne produira pas un arbre , dit iEnâsid^me, 
mais bien un animal de son esp6ce. Cela n'est pas 
douteux. Mais qui m*assure que Ies lois de la gânâra- 
tion des corps organis^s soient Ies lois universelles de 
la cansalitâ ? Et puis cette gânâration n*est pas une vâ- 
ritable production , une causalipn , au sens mâtaphy- 
sique de ce mot , mais une transformation organique 
dont Ies conditions internes sont profond^ment incon- 
iiues. 

Mais la conscience va nous fournir des preuves plus 

directes. Cest la qu'est la source de lanotion de cause. 

C*est toujours Ik qu'il faut en revenir en fait de causa- 

\\\&. Or, Ies actes que produit sans relâche la cause per- 

sonnelle, la moi, ne sont-iispas multiples et variables 

de leur nature? Et quels sont Ies caract6res de leur 

principe? Ce sont Ies caractferes directement oppos^s 

ă la variabilitâ et ă la multiplicitâ, savoir Tidentitâ et 

Tunitâ, atlributs constitutifs de lapersonne. Sepeut- 

il trouver une preuve plus decisive qu'entre la cauâe 

11 
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el l'offet, rbomogSaâiW n'estpoint une condition n6- 
cessaire? 

De la cause imparfaite que nous sommes , âlevons» 
nous k la cause supreme qu*adore le genre humain. Je 
ne cherche pas en oe moment si celte cause existe r6- 
ellement. Je me borne h constater que le genre humain 
]a con^oit. Or, le genre humain con^oit en mame 
temps, saţxs aucun doute, que Ies oeuYres du divin Ou^ 
vrier doivent porter la trace de sa parfaite sagesse. Mais 
cette harnionie de Tunivers avec son principe implic 
que-t-elle leur homogân6it6? Elle l'exclut tout au con- 
traire. Tout homme coqţoit en ^fifet la cause premiere 
comme i^âcessaire et âternelle, Teffet comme contingent 
eţ pârissable ; Tartiste, comme absolument parfait» Vq\^ 
vrage comme dou6 d'une perfection relative qui enve-^ 
loppe une nâcessaire imperfection. Qu'iEntoid^me con- 
teste maintenanţ tant qu'il voudra la poşşibilitâ ou la 
r^alitâ de la cause supreme , toujours est-il que son 
principe sur rhomog6p6it6 de la cause et de l'effet est 
d6montrâ contraire ă la conscience individuelle et ă la 
foi du genre humain, 

Je conclus que si Taction râciproque de deux sub^ 
tances h6târog6nes» et la crâation de la ma tiare sonţ 
deux choses tr^s-difficiles k comprendre, je dirai piua, 
deux choses impân^trables, nul n'a le droit de şoutenir 
que ce soient des choses impossibles. Les hauteş diffi- 
cult^s de ces deux probl^nieş, nous Tavonons aisâment, 
restent donc , apr^s ce court d^baţ , dans tonte laiir 
force ; mais si Targumentation ă'JEnisidbme a perdu la 
sienne^ ce râsultat nous suffit. 
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SECOND ARGUMENT. 

Ges deux termes, Ia cause et TefTet , sont tous deux 
ea mouvement , ou tous deux en repos ; ou bien, Tun 
ttten mcuvement et Tautre en repos. 

Si la canse et Teffet sont tous deux soit en mouye- 
ment, soit en repos, Tun des deux termes n*est pas 
plus cause que Tautre. Car supposez que celui-ci soit 
cause en tant qu'il est en mouyement ou en tant qu*il 
est en repos, celui-Iâ sera cause au m6me titre. 

Si Ies deux termes sont, Tun en mouvement, Tautre 
en repos, aucun ne peut âtre cause. Car une cause ne 
produit que ce qui est contenu dans sa nature. Donc, 
dans Ie premier cas Tuniformitâ de Ia cause et de Teffet; 
dans Ie second, rh6t6rogânâit6 de ces deux termes di- 
truit Ia possibilitâ de leur rapport. 



En jetant un simple coup d*oeil sur cette argumentar 
UoQ, on sera frappâ, mais sans en âtre surpris, du 
caractere materialiste dont elle est empreinte. Dâjă dans 
la controverse quipr6c6(?e, on a vu iEn^sideme s'ap- 
puyer avec une singuli^re confiance sur ce principe, 
4*origine ^videmment sensualiste, qu'un âtre ne peut 
agir sur un autre âtre que par le contact. Ici, ii parait 
^lement oublier qu'il y ait une autre philosophie au 
monde que le sensualisme, et ne pas voir que ses vâri* 
tables adversaires sont ceux-lă pr^cis^ment qu'il n^lige 
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de râfuler. Aussi, ne consent-il pas ă consid^rer d'au- 
Ires causes que des caoses corporelles , et n y veul-il 
noter qu'un seul changement possible , le d^placement 
dans Tespace. Un disciple d'fipicure n'eftl pas 6X6 plus 
exclusif. 

Toutefois, Ies arguments d*iEn£sid6me ont plus de 
g6nâralit6 qu'il ne songe ă leur en donner , et ii n^est 
pas difficile de Ies 6tendre ă ioutes sortes de causes et 
d'efifets* Yoyons ce qu'il faut penser de leur valeur in- 
trins^que. 

La premiere hy|)oth6se â discuter est celle-ci : la 
cause et Teffet en mouvement tous deux, ou tous deux 
en repos. Dans ce cas-lâ, dit ^Enâsidâme, la cause n*e8t 
pas plus la cause qu'elle n'est TefiTet. Car pourquoi di- 
rait-on que la roue se meut ă cause du conducteur, 
plutât que le conducteur ă cause de la roue ? En gân6- 
ral, supposez deux corps A et B en mouvement ou en 
repos sur un plan. J'aperţois le mouyement ou le re- 
pos de A. J'aperţois de m6me le mouvement ou le re- 
pos de B ; mais que A soit cause du mouvement ou du 
repos de B, voilâ ce que je n'apergois pas. Deux ph6- 
nom^nes distincts , la simultaneitâ ou Ia succession de 
ces deux ph6nom6nes, Ies sens me donnent bien tont 
cela. Mais ils ne me donnent rien de semblable k un 
rapport de dâpendance nâcessaire ou de causalitâ. 

N'est-ce pas lâ trăit pour trăit le c^lâbre raisonne- 
ment de David Hume contre la notion de cause? 

Le conducteur et la roue, dirait le sceptique anglais, 
le mouvement de A et le mouvement de B , en g6n6* 
ral, la cause et Teffet sont physiquement unis, mais ils 



nesont pas ndcessairement \\6s: they seem coiijoined, 
btit never connected (Hame, Essais and TreatiseSy 
Yol. II, p. 79). N*y a-t-il pas quelque chose de singu- 
liirement frappant dans cet accord de deax esprits d*ail- 
lenrssi dififârents qui, ă dix-huit si6c]es de distance, 
ont iii frappâs de la m^me iăie en discatant le m6me 
problâme, et sont venus tous deux, ă leur insn, remplir 
la mdme mission ? Car on ne saarait trop le râpâter, 
aprte Haine de Biran (Edil. Cousin , p. 368) Targu- 
ment de Home est un coup mortel pour le sensaalisme. 
D n*7 a pas an seni mot ă y râpliquer, tant qa*on reste 
dans la philosophie des sens. Et on est r^dait, de deux 
choses Tane, ou ă abjurer cette triste philosophie, ou 
ătomber dans le scepticisme absolu, ce qui est Tab- 
jorer encore* 

Entre ces deux alteruatives , notre choix , comme 
on pense, D*est pas douteux. Nous croyons que la rela- 
tion de causalitâ est de celles que Ies sens ne peuvent 
saisir. Hăis la conscience nous la dâcouvre, d6s Tori- 
gine de la vie psychologique, dans le premier d^ploie* 
ment de notre activi t6 propre, et c*est la raison qui, T^le- 
yant bientât au caractere d'une loi universelle, la trans- 
porte dans la r^gion des choses mat^rielles ou Ies sens 
ne Teussent jamaissoupQonnâe. Doncjusqu'ă ce qn'Mn6^ 
sid6me et Hume aient 6tabli que la conscience est un tâ- 
moin trompeur ; jusqu'ă ce que leur subtile dialectique 
alt triomphâ de Tautoritâ d'uu fait qui Reiate ă chaque 
instant aux yeux de Thomme ou plutdt qui est Thomme 
lui-m6me, nous maintiendrons que la notion et le prin- 
cipe de causalitâ ne sont embarrassants que pour le sen^ 
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sualisme dont ils accusent irrâsistiblomeni Timpuis- 
sance« 

Les raisonnements ă'MnA&iikme contre la seconde 
liypolhfese qu'il â posâe ne peuvent pas nous embar- 
rasser davantage. II se borne en effet ă ramener ici son 
principe de rhoniog6n6it6 nScessaire des deux termes 
du rapport de catisalilS, afin de prouver qu un corps ed 
mouvement ne peul faire passer un autre corps au repos, 
et râciproquement ; ou en g^n^ralisant, qu'une subs- 
tance qui change ne peut arrâter Ie changement d'une 
autre substance. 

On a vu dans quelles limites le principe d'iEn6sid6me 
peut 6tre accepta. Oui sans doute, ii existe nâcessaire- 
ment entre un efTet et sa cause une correspondance 
6troite , une cerlaine proportion. Mais rhomogfinâiti 
parfaite n'estpoint du tout nâcessaire. Or, si Ton faiţ 
cetle rfiserve , Targument d'iEnfisidSme ne subsiste 
plus. — Mais quoi? r6plique-t-il, le mouvement pro- 
duira donc le repos, et le repos le mouvement ! Aussi 
bien alors, le froid naltra du chaud, le doux de Tamer; 
et Ie plus petit sera cause du plus grand, ce qui est con-* 
tradictoire. — Nous r6pondrons que ce sont lâ des 
diflScult^s purement verbales. Car le mouvement et Ie 
repos s'excluent sans doute dans une mame substance 
au mame moment du temps et sous le mame point de 
vue ; mais le mouvement dans un corps, et le repos 
dans un autre corps, qu'y a-t-il lâ de con tradictoire ? 
L'exp^rience est ici d'accord avec la logique. Que deux 
projectiles soient lanc6s avec la m^me force et en sens 
oontraire. Ils se heurtent et restent immobiles. Yoilă 



V 
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le moaTement d*uli corps qui produit, de fait, le repos 
d*im antre corps. Qn'on nous montre, dans nn ph6- 
nomtoe aussi simple , Tombre d*une sfirieuse dif!i- 
culta? 

D est inutile d'insister. Un seul point reste parfaite- 
miiit jtabli par iEndsidime , c'est que la notion de 
dause et le principe de causalitd sont inexplicables dans 
la philosophie des sens. Bur ce pdint, i£n6sid6me a 
d^ancd Hume et ruind sans s*en douter , la doctrine 
A*ipittife et d*H6raclite, comme celui -ci a fait depuis 
la doctrine de Locke. Uta instinct admirable semble Ies 
aroir pouss6s tous Ies deux ă se placer au point de vue 
da sensualisme dans leurs attaques contre Tid^e de 
eattse ; de sorte que cela mdme qui fait la faiblesse de 
leur argumentation, en fait en m6me temps TintArât et 
la force, invincibles tous deux contre le matdrialisme, 
ilBpuissants contre la saine mdtaphysique. 

TROISifiME ARGUMENT. 

!• La ca ase ne peut 6tre conlemporaifle de Teffet ; 
ear, puisque ces deux objets coexistent^ celui^ci n'est 
pBB plus cause que celui -lă^ tous deux poss^dant âgale- 
ment Texislence. 

2* La cause ne peut Hve antârieure ă Teffet ; car une 
eaose sans effet cesse d'âtre une cause, et un effet sup- 
•pose une cause qui coexiste avec lui ; deux termes cor- 
F^latifs ne pouraut âtre Tun sans Tautre, ni par con- 
Mquent, Tun avânt Tautre. 
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3"" Enfin , la cause ne saurait 6tre post^rieure ă 
reffet; car autrement, ii y aurait nn effet sans cause. 
Donc, ii n'y a ni cause, ni effet possibles. 



Yoici enfin une argumentation d*un caractere uni- 
versel, et dont la forme est irr^prochable. On accordera 
aisâment qu'entre la cause et Teffet, Ies seuls rapports 
de temps concevables, sont la simultan^itâ, Tantârio- 
ritâ et la postâriorit6. On accordera aussi sansdifficultd 
que la cause n'est jamais postârieure k Tefiet. Mais ne 
peut-elle lui 6tre ant6rieure ? Cest une question. 

II est bien entendu qu'il ne s'agit ici que d'une rela- 
tion dans Tordre du temps, car, pour rant6riorit6 on- 
tologique , elle est si nettement impliquâe dans Tes* 
sence de la cause, qu'il n'y a pas lieu d'h^siter. 

Pour r^soudre sârement la question assez delicate dii 
rapport chronblogique de la cause et de Teffet, ii faut 
consid^rer la cause sous deux points de vue, relative- 
ment k tel ou tel effet qu'elle produit au moment ac- 
tuel, reiaţi vement ă tel autre effet qu elle contient seu- 
lement en puissance. 

Dans le premier cas, ii est Evident, par hypoth6se, 
que la cause et Teffet sont deux choses contemporaines* 
Dans le second cas, ii y a aussi contemporan6it6 ; mais 
elle est plus difficile â apercevoir. Dans quel sens peut- 
on dire qu*une cause envisag^e exclusivement dans son 
rapport avec Ies effets qu'elle contient en puissance,, 
soit une v6ri table cause? Gertes, si vous prenez pour 
type de Texistence reelle, Texistence actuelle, une 



cause en tani qa*elle ne produit actuellement aucun 
efifet, n'est vraiment pas anecaase ; car, par hypothise, 
ses effets sont purement yirtuels, et par cons^quent, 
elle ne poss^de, en tant qu'elle est leur cause, et rien 
de plus, qn'one existence yirtuelle. On dira qa*elle 
existe en mame temps d*une existence actuelle relative* 
ment ă d^autres effets. Cela est vrai ; mais on confond 
ici Ies points de vue. Relativement ă ses effets actuels, 
la cause existe actuellement et râellement ; mais reiaţi* 
reinent ă ses effets virtuels , que nous considârons â 
Thenre qa*il est, la cause n*existe que virtuellement ; 
et si Ton prend Texistence actuelle comme mesure de 
la Yiritable existence, ii est parfaitement clair que la 
cause virtuelle n'a pas d'existence vâritable, et par con* 
s^ent elle n*est pas ant^rieure ă ses effets. Que si 
Ton considere Texistence virtuelle comme une vraie 
maniere d'exister, alors la cause existe sans doute; 
mais ses effets existent aussi bien qu'elle, de la mame 
existence et au mame titre. Donc encore, elle ne leur 
est pasant^rieure. 

Ainsi, une cause prise comme actuelle, ne prâc^de 
pas, et ne peut pr^c^der, dans Tordre du temps, ses 
effets actuels; et une cause, prise comme virtuelle, ne 
peut davantage 6tre ant^rieure ă ses effets virtuels. 
Donc, d*aucune facon, la cause n'existe avânt Teffet. 

A moins, je le r6p6te, qu'on ne considere la cause ac- 
tuelle A de Teffet actuel a relativement ă Teffet virtuel h. 
Alors, sans doute, on peut soutenir en un sens que la 
cause est ant^rieure â Teffet ; mais c'est un abus de mots, 
car on entend le mot cause au sens de Texistence ac- 
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tuelle, et Ie mot effet au sens de Tetistence Tirluelle, 
confohdatit ainsi deux choses entiârement diff^rentes. 

Leibnilz r^pdtait sans cesse : II n'y a pas de foroe sans 
action. « G*e6t bien vainement, ajoute ud disciple ori- 
ginal de ce grand homme, qu*on cherche ă confondre 
le liappori de succession arec celui de causalitâ. Toute 
force productive est essentiellemenl simultan6e aveo 
Teffet ou le phânom^ne en qui et par qai elle se mani« 
fest^. » (Mâine de Biran. Ed. Cousin, p. 376.) 

Notre d^bat avec i£n^sid6me porte donc tout entier 
sur ce seul point : la causepeut-elle 6tre contemporaifie 
de Teffet? car nous lui abandonnons tout le reste* 

Si Teffet coexiste arec la cause, dit-il, Teffet n*a donc 
pas besoin de la cause pour exister. II n*est donc pas un 
effet, et la cause n*estplus elle*m6md. Notre subtil ad^ 
versaire a pensd, sans doute, qu*on lui laisserait dire 
que la simultan6itd de deux termes implique leur miA^ 
pendance r^ciproque, et ii ne s'est pas donn6 la peine 
de le d^montrer. 

Sans doute, si Ton supposait, commeiGn6sid6me in- 
cline toujours & le faire, que la cause et Teffet sont deux 
termes non-seulement distincts, maia s4par6s Tun de 
Tautre, et, qui plus est, deux termes matdriels; et si 
Ton chcrchait, ă Taide des sens, ă dScouvrlr un rap- 
port de causalit6 entre ces deux termes, j*accorde qu'on 
n*y parviendrait pas, et qu'il faudrait encore une fois 
donner gain de cause au scepticisme^ 

Mais laissons Ies hypoth^ses et Ies sens ; portons nos 
regards sur la cause qui est le plus prte de nous, c*est- 
ă-dire sur nous-m6mes ; contemplons dans la conscience 



^ 
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le modale primitif dont toutes nos id^es sur Ies causes 
soni descopies, nons yerfons s^dvanoair aussitdt Ies sub- 
tilitâs d*iEnâsid6me. Je mâdite en ce moment sur la 
notion de causalitâ. II faut pour cela un certain effort 
de riflexion. Get effort, c^estmoi qui raccomplis.Yoilă 
ime cause, le mot, et un effet, le nisus interne du moi, 
dofDt Vexistence est irrficusable. Or, la cause et Teffet, 
idţ coexistent dans le temps, et cette coexistence est 
nAcessaire, car le moi n*est cause qu'en tant quMl agit, 
qo'il fflit effort, et son action, son effort, ne sont rien, 
s*il n*existe lui -mame. Maintenant quel homme de sens 
pourradirequereffort du moi est indâpendant du moi, 
ei r^ffet de la cause? La question n'est pas de savoir si 
tous deux existent ensemble, mais s'ils existent au m6me 
titre. Et ii est clair, ii est certain, certissima scientia 
et clamante conscientia^ comme ne cessait de le dire 
Mâine de Biran, que Teffort a une autre existence que 
Texîstence du moi, puisque le moi produit, cr6e ă 
chaque inslant l'effort, et qu'ft chaque instant l'effort 
est produit, cr^A par le moi. En un mot, le moi est 
cause eln'est pas effet; l'effort est effet, et n'estpas 
catise. II n'y a pas ici ă d6finir et ă raisonner. II suffit 
de conduire un adversaire de bonne foi ă mettre le 
doigt, pour ainsi parler, sur un fait de conscience. 

Ge fait, si simple, et que la vie rămâne & chaque 
point du temps, ce fait qui est la vie m^me, voilh 1*6- 
caeil oA tous Ies arguments du scepticisme viendront 
toujours se briser. 
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QUATRIEME ARGUMENT, 

Ou la cause produit son effet par sa seule vertu, ou 
elle a besoin d*une mati^re passive qui concoure h son 
action. 

Dans Ie premier cas, elle devrait toujours produire 
son effet, puisqu'elle est toujours elle-m6me et ne perd 
rien de sa vertu; ce qui est contraire k TexpĂrience. 
Dans le second cas, puisque Tagent ne peut rien pro* 
duire sans Ie patient, le patient est aussi bien cause 
que Tagent, puisquMI n'y a pas plus d^agent sans patient 
que de patient sans agent. Donc ii n'existe point de 
cause. 



Nous retrouvons ici sur l'action des causes une alter- 
native d6jk discuţie ; examinons Ies preuves nouvelles 
qu elle fournit â Jln^sidfeme. Et d'abord, nous admet- 
tons expressâment qu'il est de certaines causes qui 
n'ont besoin pour se d^velopper que deleur activi t6 pro- 
pre. — Cela est impossible, dit iEn6sid6me. — Notre 
premiere r6ponse est un fait, le fait de Ia voIont6 hu- 
mâine accomplissant une dStermination libre. Si ce fait 
est r6el, ii faut bien qu'il soit possible. Mais k TexpS- 
rience, notre habile pyrrhonienopposerexpârienceelle- 
m6me. — S'il existait une cause dou6e ă'autonomie^ 
dit-il, elle ne pourrait cesser d'agir, ce qui est demenţi 
par Tobservation. 

Je suppose la cons^quence bien d6duite. II reste ă 



promrer que Ies faits viennent la contredire. Or, nous 
ne connaissons immâdialemenl qu'une seule cause, sa- 
Toir, Ie moi, et nous ne la saisissons que dans le cours 
<ph£m6re et souvent troubl6 de Ia vie psychologique. 
H^ bien, ii est de fait que cette cause, tant qâ'elle garde 
la conscience d'elle-m6me , n*est jamais absolument 
inerte, et que yi?re pour elle c*est agir. 

Dans le monde sensible, Tobservation semble faire 
dtfaut; car nous concevons Ies causes, nous ne Ies 
YOyons pas. Mais nous voyons leurs effels. Or qui ne 
sait que le mouvement, comme Ia physique ancienne 
Tavait devină, est la condition universelle des choses 
tisibles ? Quel physicien, au silele ou nous sommes, 
prend le repos absolu pour autre chose qu'une appa- 
rence? L'oeil des observateurs ne trouve-t-il pas chaque 
jour, sur Ia terre comme dans rimmensiti^. des cieux, 
la yie et le mouvement sous Tinertie apparente ou s ar- 
r£te Toeil du vulgaire ? 

Leibnitz se moque quelque part de certains philo- 
stiphes qui «c comptent pour rien, dit-il \ Ies percep- 
iians ăoni on ne s'aperţoitpas, comme le peuplecompte 
pour rien Ies corps insensibles. d Cest k ce point de vue 
grossier et sensualiste qu' Jln6sid6me persiste ă se pla- 
eer. Le feu, suivant Iui, ne brâie pas par sa propre 
vertu ; car tantdt ii brâie et tantdt ne brâie pas ; ii brAIe 
Ie bois et ne brtile pas Ie fer. Yoilă un exemple singu- 
lidrement choisi ! La combustion sera donc pour nous 
le type de Taction des causes naturelles ! Comme si Ia 

* Princ. de la Nat. et de la Grâce. Recueil de Des Maiz, 
II, 490. 
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Laissez Ies chim&res des sens et Ies combinaisons abs- 
traites. 

Demandez ă la conscience, si agir et pâtir c*est la 
mtme chose. Un corpsitrangerpresse Totremain. Yoos 
tprouvez une doaleur yive. Yous faîtes effort anssitdt 
pour en ^carter Ia cause. Ges deux faits, la doaleur et 
Peffort Yolontaire, sont-ils de m£me esptee? Est-ce 
TOQS qui provoquez celai-lă? N*est-ce pas yonsqoi pro- 
duisez celai-ci?L'un vons est impntable, c'est TefiTort; 
Ates-Tous responsable de Tautre? Yoilă des difffirences 
qu'on ne peut nier; car ce sont autant d*exp£riences 
inimMiates, et dte lors tonte controTerse se rfisoot en 
nne qnestion de bonne foi. 

CDsQUDfcME ARGUMENT. 

La cause a plusieurs puissances ou une seule. Si elle 
tune seule puissance, elle doit toujours prodnire le 
mi^me effet. ce qui est contredit par rexpinence. Si 
elle a plusieurs puissances, elle doit toiqours Ies ma- 
nifester ioute$ dans son action, ce qui est (^plement 
contr^it par Texpi^rience. Dane, ii n\ a pas de 
causi^. 



Ainsi. suÎTant .Cnfsidtee. une cause siaqple doufe 
d'un^ Amv f^saieatent simple devra ^^n out e ta leiftae 
i^iK^t dans une constante uniformiti^. 

Cest h juslenent vv quV^^pcksait le pfaas hahile el le 
phts diHie sct^iKţue du xyii* swvle a b Hiforie des 
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monades de Leibnitz. « On conţoit clairement, disait 
Bijle, qii*uii £tre simple agira toajoars uniform^ment, 
Biaucane caose âtrangâre ne le d6toarne. S*il 6tait 
compost de plnsiears piâces, comme ane niachine,.il 
agirait diversement, parce que Tactiviti particoliire 
de chaque piâce pourrait changer ă tont moment le 
coors de celle des antres; mais dans una substance 
oniqae, ou troaverez-yous la cause du changement 
d*op6ration ^?i> 

« Je troave, dit Leibnitz^, qui, en r^futant Bayle, 
Ta rtfuter son devancier, que celle objection est digne 
de M. Bayle, el qa'elle est de celles qui mârilent le plus 
d*Atre âclaircies. Mais aussi je crois que si je n'y avais 
point pounru d'abord, mon syslâme ne m^rilerait pas 

d*Atre examina Quand ii est dil qu'unâtre simple 

agira toujours uniformAmenl, ii y a quelque distinclion 
k faire : si agir uniformiment est suivre perp^luelle- 
ment unem6me loi d*orâre et de conlinualion, comme 
dans un cerlain rang ou suile de nombres, j*^yoae 
qne de soi tont 6tre simple et m6mc teul 6lre compost 
agit uniform^menl ; mais si uniform4ment veul dire 
semblablemenl, je ne Taccorde pas. Pour expliquer la 
difiterence de ces sens par un exemple : un mouvement 
en ligne parabolique est uniforme dans le premier 
sens; mais ii ne Test pas dans le second, lesportions de 
la ligne parabolique n'61ant pas semblables enlre elles 
comme celles de la ligne droile... II faul consid6rer 

^ JHct, de Bayle. Ârt. Rorarius. 

* âcfaircissemenis sur Vunion de Văme et du corps. Rec. de 
Des Maiz. II, 414. 

12 
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.. .(uc Ti^iue toute simple qu'elle est, a toujoanvn 

...imcul composd de plusieurs perceptions & la fois; ce 

^ai v»pOi'c auUint pour notre but que si elle 6tait coiii- 

u .m'o do piâces, comme une machine. Car chaqae per- 

i'l»iîuu piteMente a de Tinfluence sar Ies saivantes, 

. oid'oi'iuOment ă une loi d'ordre qui est dans Ies per- 

/opUoua comme dans Ies mouvements. » 

IV La aimplicitd de la substance, dit ailleurs Leib- 
uiU, u*ouiptVhe point la multiplicitâ des modifications. 
Cii$$\ comme dans uneentre ou poini, tout simple qa'il 
o*(» ao trouTent nne infiniţi d'angles formis par Ies 
li)iH<)« qui y cx^ncourent ^ » 

Tout reci estaisimentapplicableă robjectiond'ifioi- 
«iUt^mo« Nul doute qu*ane force simple ne soit assQ- 
i^llit^ h une loi simple et invariable. Maiss'il est de Fes- 
Tmxi't de cette force de changer, et si sa loi est une loi 
de changement,bien loin qn'elledoire lonjoursagir de la 
uiAmo fa(on pour #tre loujonrselle-mMe, ce serait ce»- 
«er dVtrc elle-m^me que de ne pas cbanger toujours. 

\joutOf. ă cela qu^alors m^me qu*une cause simple 
de vnit agir avec une absolue uniformit^, si on soppoae 
•voc .Kn^idi^me que siin action s exerce sur des objets 
diY<^r»« voiK\ uno evplication toule naturelle des effiets 
|mM)uit$« — liC Si^leiU dit-îK liqn^tie la cire et durat 
largii^"; et ii est al^urde d^atiribuer k une seule cauae 
deu\ efiet$ au$si opposc^ Mais ii ne s*aper{oit pas que, 
|var le laii m^mo que la ohaleur est soumîse â 



« \.<^»h«iij, J^\,\ /i* )4 \*r, itât iă tîrfflff. Rec* Des Maiz. 
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mnriable loi, elle devra agir diffiremmeirt aur des 
aobatancea diffirenteat provoquer ane âvaporation 
dans Targile humide, amollir en Ies dilatani les.moli- 
cnlesde la cire. Si Taction de la cause est un rapport 
enire deux termes, Tagent et le patient, ce rapporl 
doUTârier a?ec Ies termes qui le constituent. Modi- 
fica 1(9 patient sansaltArer lagent, le rapport estchangâ» 
VonsYQos i&tonnez de ce cbangement. II faudrait bien 
pluMt s'(&tonner qu'il n'eAt pas lien. 

Gette remarque suffit pour dâtniire la seconde pârtie 
de Targamentation d'Jlnâsid6me, II pr^tend qa*une 
cause douâe de plusieurs puissances doit Ies manifester 
toatei et toujours; or, le soleil qui âchauffe doucement 
nos contras, brAle Ies £thiopiens et ne râpand sur Ies 
BatioQs Hyperborâennes qu^une lumiâre sans chaleur. 

Cest Iii une difficultâ puerile. II est trop clair que le 
soktU sans rien perdre de sa chaleur, ni de sa lumiâre, 
tea fait sentir ă des degr^ divers, suivant la distance, 
l#a objets et Ies lieux. ^nâsid^me Ta lui-mâme au- 
4eyant de cette eiplication si simple ; et pour retenir 
em^re une objection que sa bonne foi laisse âcbapper, 
îl est râduit a demander k une objection d^jâ discutâe 
la force qui manque h celle-ci, abandonnant ainsi par 
ane tactique habile le terrain qu'il est forcâ de c^der. 

SIXIEME ARGUMENT. 

Ou Tagent est s6par6 du patient, ou ii n*en est pas 
sâparâ. Si Tagent et le patient sont s^parâs, Taction de 
ran est impossible en Tabsence de Tautre. 6*ils ne sont 
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pas s6parfe, cette action s*op£rera par Ie contact. Or, 
Taction par le contact est sujette h d'insolubles diflS- 
cnlt^. Donc ii n'y a pas de caase. 



Tout Tartifice de cet argument consiste ă se placer 
d*abord aa point de yue sensualiste, afin de ramener 
toate action possible ă nne action par le contact; pnis 
ă se toumer contre Ie contact Iui-m6mepar ane brasque 
^Yolation, en changeant de point de vae et faisant en 
qaelqae sorte volte-face. 

Cette manceavre est d'an esprit soaple etsabtil, mais 
quelque pea sophiste. Une analyse attentive doit Ia 
dâjouer. 

Jln^sidâme soutient qae si deux substances sont 
s6par6es, elles ne peuvent agir Tune sur Tautre. S'il 
veut parler de substances corporelles, et d'une s6pa- 
ralion m^canique, j'accorderai qu'ă ne consulter que 
Ies sens, toute action paraît impossible sans Ie contact. 
Mais sont-ce bien Ies sens qu'il faut consulter ici ; et y 
a-t-il un physicien philosophe qui s'arrâte â ces gros- 
siftres apparences? Le contact sensible n'est peut-6tre 
que Ia distance de deux corps devenue imperceptible ă 
nos faibles yeux. Et supposez m6me cette distance 
r^duite a ziro, Ies deux corps qui se touchent en sont- 
ils moins deux fitres diffârents, et s^parâs par cons6- 
quent d'une s^paration m6laphysique. D6s lors Taction 
de Tun sur Tautre n'est-elle pas toujours aussi mysti- 
rieuse? 

II fallait donc poser Ia question de cetle faţon : Corn* 



k 



ment une certaine sobstance, corps ou esprit, peut- 
elle modifier une autre «ubstance dont elle est mita^ 
physiquement s6parâe? 

Le devoir d*uQ dogmatisme sincâre est de diclarer 
ici que la philosophie ne poss^de aucune solution defi- 
nitive de ce probleme. Si l*on ne cherchait qu'une hypo- 
thise originale, f^conde, hardie, pleine de sâductions, 
elle est tonte faite. Le syst^me de Tharmonie prâ^tablie 
est lâ. Mais si riche, si forte que soit la trame qu'a 
tissue la main de Leibnitz, ii est trop vrai qu'elle se 
rompt en plus d*un endroit. 

Au fond, si ce grand homme a fait admirablement 
toucher au doigt le noeud de la difiSculti, on peut dire 
qu'au lieu de le d^lier, ii Ta rendu, en voulant le cou- 
per, plus inextricable encore. De quoi s'agit-il en effet? 
d'expliquer Taction r6elle et riciproque des substances. 
Or, rharmonie prWtablie Texplique si peu qu'elle 
Texclut positivement. Je sais qu*un interpr6le illustre 
de Leibnitz a soutenu que Ies ddterminations seules 
des monades leibnitiennes viennent de leur propre 
fonds, etque \txjLV& perceptions ou sensations viennent 
du debors et sont Teffet de Taction des causes ext^ 
rieures. Maisj*ose dire, Leibnitz k la main \ que Tin- 
fluence d'une monade sur une autre monade est toujours 

< Yoici quelques passages quinous semblent ddcisifs : 

« 11 n*y a point d*influence r^elle d'une substance crd^e sur 
une autre, en parlant selon Ia rigueur m^taphysique. » Syst4me 
nouv. de la Nat. et de la Communic. des Subst. (Rec. Des Maiz 
U. 280). 

ff 11 D'est pas possible que l'âme ou quelque autre v^ritable 
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li ses yeux une influence tout ideale, jamais une in* 
fluenco TieWe. Or, Texp^rience dont le gdnie m^me 
ne peut s'affranchir, Texp^rience est ici en contra- 
diction formelle avec rhypothftse de Leibnitz. La 
conscience en effet noas rây^le en nous-mâmes une 
foule detnodifications passiTes dont le moi n^est certai-^ 
nement pas la cause et qu'il attribue par nne induction 
irrteistible ă Taction des causes extărieures. 

La mitaphysique en est lâ< II est certain qae le moi 
est une cause. II est certain qu*il existe au monde beau^- 
coup d'aulres causes. II est certain que ces causes, 
outre leur. action interne et pour ainsi dire sabjective, 
agissent rdellement et objectivement Ies tines sur Ies 
autres. Nousavons une id^e parfaitemeut claire du pro* 
mier geni^ d'action, parce que la conscience nous tn 
dAcourre en nous-mâmes le type; mais le second est uii 
•ei^ret que la scienco n'a pu encore arracher ă la nature. 

Aprt^s cet aveu, la philosophie peut attendre lescep- 
tieisu\o da pied ferme. Si .£n^sidâme yient nons dire 
rommo ii a fait Ai\k : vous ne sayez pas commmit Ies 
auUlaneo$ agissent Tune sur Tautre ; donclessubstanoes 

MiManct^ pui»M» r^<»\tdr qwrique cboee du debors. » IM. 

« l>i<m A or^^ ^r^U^rd râme« <m loute aulre unite reelle, de 
«kţ^1o\)M<^ UmI lui ii»i$$i> de :!i<4i pni^pr^ fondsw * Ibîd. 

* t^i^ |^wxN(^MhMi!!i «rtiNxHit ^ r^Haie ^ poiut Bomni^. en verUi 
t)i|k ^jkMi )^^\|Ml1Nt K>«»^ <^>«iiiim' $11 ii>xi$liâl rien qve Die« ci elle. » 
(Nit (V ^^). --On iHitm^. «N iwmr. $y9«. HwL p. 391, 392. 

* tV^i^ *^ Ml tUwk r^J^HM» c<«i«ii^ $ U uV a\«îl ponl de corps* 
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H^agisMot pas rone sur Tautre, nous lui ripondrons ce 
qa*ito pareil ca$ ripondait k Hume un profond psypho- 
logista oontemporaio . « Si le sentiment intime qui 
Doâs fait apercevoir un pouvoir d*agir dans Texercice 
da notre Yoloniâ d^pendait de la connaissance absolue 
de Târne ou de sa liâison ayec le corps, et eufin de la 
laaaidre dont Ies deux aubstances agissent Tune sur 
Tantre, nous ne pourrions avoir le sentiment intime 
db pouvoir, sans ayoir la connaissance objective des 
inibBtaDGes siparâes et des moyens de leur action r6ci* 
proque. Or nous avons Taperception interne de notre 
ptUToir d*agir indivisible de celui de notre existence 
ittfime.*. Donc, le sentiment intime du pouvoir est 
iod^pendant de toute connaissance objective des subs- 
tances spirituelle et corporelle et de leur action r^ci- 
pfoque. » (Mâine de Biran, Ed. Cousin. p. 384.) 

Bestent Ies arguments ă'Mnisiiime contre Ie contact. 
Mais on sent combieu ils perdent de leur imporlance, 
^0 moment quele contact r^duit ă sa jusle valeur n'est 
plus la condition universelle et n^cessaire de 1 action 
râciproque des causes, mais un simple ph^nom^ne 
sensible associâ d*ordinaire au mouvement des corps. 
• Voici le premier argument : Si le contact ătait 
pofsible, ii aurait lieu par la p6n6tration de deux corps, 
ce qui est en contradiclion avec Tessencc de lamatidre, 
ou ii se ferait par Ies surfaces, soit ext^rieures, soit 
intirieures. Or Ies surfaces sont des choses incor- 
porelles qui par cons^quent ne peuvent servir au con- 
tact. 

U y a ici uae confusion peut-6tre volontaire de deux 
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foÎBls de TK, eeliiî de la gfooiteie et de TalMtnctM 
cehi dtt sfBS et de b rfalitf corpoicile. Le 
fkfsqşe, c'ot b dtstance de desx ooips 
«■âMe, <Mi sî Vem feat, absofaoKBt dnpara e, D m'j a 
b ai pteHntuMif m svbces îd^alcs et iacorporclles 
■i ries de seabbble. Le contatt g < f<Uiq« ol aatie 
chose. U esl loot idfad, cooiBe Ies <§tr» de nîsm 
ie^wls em b conţoît. TantM oa adnet «se 
pteMntioB de dncL solîdes, taalM ne saple 
catioa de nrbee^ de l^nes <Mi de poials. 
se coopcmt; ii y a «se ponion d'cspace qm le«r esl 
cu— ne; TOÎb b coBtact por pisteatioB. Uii ciae 
icpoae por sa base sn- a pbft; ^oib ib coaiact de 
sarbces. El c'est eocore^ em ia ««Sy me p^aHulba ; 
caroadit abn qoe bs devL snbccs oat vae portb 
dHuwae. Maîs 11 esl bien estcada de io«l ^nmiîn 
Mair^ qae celle p^n^tFalioa. ce coatacl^ ccs svbcesy 
CCS ^hens^ toat cela esl idi^; elqaelraafip«rlerdaas 
b realitf ces coinbiiiaîsoiB abslraites* c*esl oafnaire, 
conne diraii Kant, ie naciere et la forne de b coa- 
musBamx el se condamner â iiiDe teocmi tes. Lois doac 
qa'JEoifsîdeiBe Tiendra dire : bs surfiices teat hkvt- 
poreUes ne peatenl serrir an coaiaet. oahit Ffpoadra : 
aK coolact corp«>reI. d* accord: mais aa contact id£ai 
et încorp^nnelr elles b penienl et ceb est tres-â^k. 
(Test se raoqim' qne de rameier d'abord toete actioa 
corporeUtf aa coolact^ an contact corpocet et phţsiqve, 
bien entendn. et pnis de oier qoe b conturt soit pM»* 
bb entre dienx cQrpt^. non plns b contact corporcl et 
pk^siqne dont îi est ijiKstiQn^ ^ais m contact ided et 




matbAauiique dont penonne n*a touIu parler. Cest 
fure tourner une conUroTerse qui de?rait £tre stirieusc 
sur nne AqoÎToque. 

JVi insişti quelque peu sur la distinction da contact 
des gtemdtres et de celni des sens, parce qu^elle donne 
la def d*an argument assez ingânieux qa on a pu attri* 
biier ă .£nfoid6me avec quelque vraisemblance. II vient 
dan^ Sextus ă la suite du pr6cMent * : 

Deox corps ne peuyent se toucher par toutes leurs 
parties, k cause de rimpin6trabilit6 de la matiâre ; ni 
par quelques-unes de leurs parties, car chaque pârtie 
Atant matirielle peut âtre consîd6r£e comme un corps, 
lequel n*en peut toucher un autre par toutes ses parties; 
ce qui jette dans un progres ă Tinfini, ou Ton poursuit 
le contact de division en division, sans jamais Tat- 
teindre. 

Je riponds que dans ce raisonnement se toucher veut 
dire se canfondre^ s'tmifier* Or, que deux solides se 
oonfondent soit enti^rement^ soit par une de leurs sur- 
foces, cela est fort reconnaissable pour un giom^tre, car 
cela est impliquâ dans la d^finition mSme des solides et des 
surfaces gtom^triques, qui ne sont que des determina- 
tions idtoles de Tespace pur. Tout au contraire, dans le 
domaine de la râalit6 sensible, cette unificalion est par- 
faitement absurde. Mais nous nelasupposonspas. Nous 
supposons que deux corps, sans se confondre ni en 
totalitâ, ni partiellement, sont dans une telle position 

< Cest la portionde Targumentation sur la causalit^que nous 
h^tODS, malgrd Tautorit^ de Fabricius, ă attribuer positivement 
ă jEn^id^me. Fab. ad Sext. p. 597, et notre chap. I. 
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qae leiir distance dans Tespace est nulle ; en termes 
plQs simples, qu*entre ces deux corps ii ne reste plns 
de place pour un troisi^me. Argamentez contre ce 
genre da contact; on vousr^pondra, Mais en attendant, 
tout ce qu'il y a de rrai ft recueillir de yos subtilitds 
sur le contact, Q*e6t que la sphâre de Tabstraction n'est 
pas celle de la rdalitâ, et qu*on risque en Ies confon* 
dant de trouver des difficultăs lă ot ii n'y en a paS| et 
de jouer sur ies mots au lieu de disouter utilement^ 

septiMe argument ', 

La cause est relative â Teffet; or, Ies choses relatives 
n'existent qu*id6alement. Donc ii n'y a en r6alit6 auotiile 
cause. 



Ce dernier argument d'iEn^sidâme ne va a rîep 
moins qu'kd^truire avec le principe de causalit(^. toutes 
Ies v6rit6s absolues. Ces v6rit5s en elTet sont des rela- 

1 Get argument n'est pas littdralement compris dans Ie fragr 
ment que Sextus nous a conserve. Mais ii y a de bonnes raisons 
pour rattribuer ă iEn^sid^me. 1° Diog^ne, qui le rapporte 
(IX, M.) sens en nommer Tauteur, Ie place datis une sMt 
d'arguments contre ia causalit^ qui appartiennent tous cerUitr 
nement ă i£n^sidăm^. 2° Bextus Texpose ^galement {Adv. Maţk. 
344, C), et ii est extrâmement probable qu'il I'emprunte ă Tou- 
vrage d'^n^sid^me qu'il a sous Ies yeiix et qu'il cite textuelte- 
ment un peu apr6s. 3® Get argument est tout ă fiiit dens l'edpHi 
de r^cole de nolre sceptique, ou Ton en faisait une appiication 
perp^tuelle, Yoir Targumentation d'^n^sid^me contre le vrai, 
oii est invoqu^ ce principe : r% irpoţ rt voitrui fi.6vov. Adv» Maih^ 
227, C. — Cf.*ţ6, p, — Laert. IX. Jl, pas. 
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tions, aa mame titre qae le principe de caosalitâ, et ii 
Toas 6tez k ces relations toate eiisteoce râelle pour ne 
ieur laisser qu'ane valeur id6ale| la rialitd des âtrea 
•*Afanoait avec celle de leurs rapports^ et Tesprit 
hnmain, k qui tont ^chappe, a*6chappe en quelqoe 
aorte hluî-m^me. 

JEnteiddme raisonne ainsi : La oause, c'est ce qui eât 
pensd relatirement k Feffet. La cause est donc un icp^; 
Tt et n*existe que pour Tesprit qui la con(oit« G'est une 
pure apparence, 1% t^v ţatvoţiivcov, rien de plus. 

Ghanges un peu Ies termes et vous aurez cette doc- 
trine eâlibre ă qui une si prodigieuse fortune âtait 
râsenrie dans Ies temps modernes : la loi de la oausa- 
litA (comme toutes Ies autres lois de la raison pure), 
Boas est donn^e au seul titre de condition năcessaire a 
firieri de Texpârience possible. Donc elle est relative. 
DoBc elle est subjectiye. 

Yoilk donc Tidde fondamentale du Griticisme en 
germe dans un pyrrhonien du premier sidcle, et chose 
singali^re, ce m^me pyrrhonien qui pr^lude k Tidda- 
lisme subjectif de Kant, nous Tavons vu tout k Theure 
deTaocer la dialectique de Hume. G*est qu*il est, dans 
la formation des systâmes philosophiques, certaines 
lois mystdrieuses, mais irrâsistibles, qui dominent k 
Ieur insu Ies plus li bras g6nies, Ieur ouvrent Ies m^mes 
perspectives, Ies font glisser sur Ies m^mes pentes, et 
quels que soient Ies temps, Ies lieux, Ies circonstances, 
maitrisent et surmontent tout. 

Qu'on cherche une diff^rence essentielle entre Ies 
doctrines d^Jln^siddme, de Hume et de Kant sur la loi 
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de la causalitâ, on n*y parviendra pas. Pour Tun, cetle 
loi est un %p6q Tt, un phinomene. Pour l*autre, une 
habitude de Ia sensibiiiiâ. Pour le troisi^me, une 
forme de Tentendement. Pour tous trois ce n'esl rien 
d'absolu, el la m6taphysique est une chimire. 

II y avait deux moyens d*aboutir ă cette conclusion : 
1* prouver qu'en attribuant au principe de causalitâ 
une valeur absolue, on est conduit ft d'inâYÎtables con- 
tradictions. Cest ce qu'jEn6sid6me a essayâ de faire 
dans Ies six arguments qui viennent d'âtre discut^s. Et 
c^est aussi ce que Kant entreprit dix-huit siâcles apr^s 
dans sa Dialectique transcendantale; 2" £tabHr direc- 
tement par Tanalyse mame du principe de causalitâ et 
de tous Ies autres premiers principes de la raison, qu'on 
ne peut leur attribuer qu'une valeur subjective. II 6taît 
r6senr6 â Tauteur de VAnalytique transcendantale de 
mettre le scepticisme sous la protection de la critique 
la plus r^guli^re et la plus profonde qui fut jamais des 
conditions et des lois de Ia pensie, et de donner ainsi ă 
Terreur une sorte de preslige. L'analyse d'^Enesid^me 
est au contraire d'une extrâme faiblesse, et peu de 
mots suffisent pour en mettre ă nu tous Ies d^fauls. 

Les relations, dit-il, xa 1:^6^ ti, n*existent que dans 
Ia pensie ; car qu'est-ce qu'un arp6<; ti, sinon ce qui est 
pens6 relativement ă autre chose? 

iEn6sid6me confond âvidemment ici deux espdces de 
relations parfaitement distinctes, Ies relations de nos 
pens^es, et les relations que nous concevons entre les 
objets de nos pens^es, en d*autres termes, les lois de 
rintelligence et les lois de Tâtre. Celle distinction s'ap- 
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pliqne ais^ment ă notre sujet. Gomme loi de TinteUi- 
gence, la relation de causalitâ exprime la synthise 
nteessaire des deux notions de cause et d'effet dans 
Tesprit humain. Gomme loi de T^tre, elle exprime que 
dans la natare des choses, ii n^est rien qni existe et qui 
puisse exister r6ellement sans avoir nne cause r^elle. 
Nai doute qu'une loi de i'intelligence, en tant que Ici 
parement psychologique, n^existe que de Texistence 
psychologique, c'est-â-dire dans la pensie. Mais sup- 
poaez que dans la pensie m£me, cette loi de Tintelli- 
gence repr^nte et en quelque sorte enreloppe une lei 
de TMre, la question sera de saToir si elle ne peut ă ce 
titre possâder une valeur objective et ontologique, en 
d^antres termes, conduire lâgitimement la raison de ce 
que la raison pense ă ce qui est en soi. Nous soutenons, 
quant ft nous, que la loi de la causalit6 et toutes Ies lois 
nteessaires de la raison vont jusque-lă. iEnisidâme le 
nie. Mais ii faut bien remarquer que s'il nie la porţie 
objectÎYe de la loi de causaliti, ii ne conteste pas que 
cette loi n*existe dans Tintelligence. Loin de lă; c'est 
du fait mime de la conception nicessaire des causes 
quMl pritend conclure que Ies causes n'existent qu'k 
titre de conceptions de Ia pensie. De sorte que son rai- 
sonnement, digagi de toute subtiliti, se riduit ă ceci : 
la loi de la causaliti est une loi de la pensie. Donc elle 
n'estpas une loi de Titre. 

Aucun artifice de logique ne peut couvrir Tinorme 
lacune qui sipare cette conclusion de ses primisses. Et 
c*e8t fort inutilement qu'Jlnisidime accumule Ies 
exemples de relations purement idiales, corome celles 
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desqoantitfe mathâoiatiqaes. On Iui dira : « Yous Atet ă 
c(M de la question. II y a des relations qoi n'exisient 
que dans ia penste ; soit. Mais d^montrez qae la loi de 
la causalitâ est ane de ces relations. » 

Voas âtes nn sceptique sârieux. Yons admettez la 
conscience. Gonsultei-la donc de bonne foi. Elle toos 
dira que nier on senlemenl contester Ia portte ob- 
jectiye da principe de causaliti, c'est le ditmire; 
le dâtmire, dis-je, ni£me comme loi de la pensie, 
comme fait de conscience. Prenons Texemple le pios 
simple : Voas apercevez an monTement : vetre raiaon 
cqnţoit ane canse ă ce moavement, et cette o(»iception eet 
necessaire. Jasqae-lă ii semble qoe noas soyons 
d'accord. Mais entendons-nons bien sor le caractere de 
cette conception. Etes-vons forcd, je voas le danandci 
de conceyoir senlement ane caase, sans rien affinMr da 
reste sar re3iistence rtelle de cette caase? on bien Atea» 
voas forcâ toat ă la fois de conceyoir cette canse, el de 
conceyoir et de croire qu'elle existe aossi rtellement 
qae son effet et que yoas-m6me? Pensez-y bien, et yons 
reconnaîtrez que ie diyorce que yous yealez âlablir 
entre la notion de caase et la croyance a la r6alit6 des 
canses est an diyorce contre natare, d^yoai par ane 
analyse exacte de la conscience et d^enti par Ies 
croyances du genre humain. Le g^ure hamain a-t-il 
jamais doutâ de la r^alitâ du monde ext6riear? D n'y 
croit pourtant que sor la foi da principe de caasalit^. 
Ce principe n'est donc pas senlemenl^ qaoi qae yoos eo 
disiez, la nicessitd de penser Ies caoses, maia la ntees* 
sM absolue de Ies penser comme reelles, et ces deax 
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ehmH qne Tabstraction a an in^tant s^partea, la Aatnre 
nona lea donne comme insiparablea. 

Bn deoK moţa, Youa ditea : la toi de la cauaaliti est 
«M loî de rintelligence. Dodc ce n'est paa una loi de 

Mmb diaona, noua : Oa la Ici de la cansaliti n*eat ni 
nne loi de rintelligence, ni nne loi de TMre, et la 
flameience noua trompe. Ou la loi de la causaliU est 
teHe qne la conacience nous la donne, c*est-ă-dire loi 
de rintelligence et tout enaemble loi de Tâtre. 

Nona avona discuta avec une âtendne proportionnie 
ă 9011 importance chaque pârtie' essentieile de Targu- 
mentation d'^En^sidâme ; peu de mots suffiront pour 
eu marquer le caractere g6n6ral et en appr6cier la porţie 
et ia yaieur philosophiques. 

Ancun sceptique, avânt Jln^sidâme, n^avait eu Tid^e 
de discuter la possibilitâ et la 16gitimit6 d'une de cea 
notiona a priori qui constituent la mâtaphysique et 
la raison, afin de Ies d^truire Tune et Tautre par leur 
racine etpour ainsi dire d*un seul coup. Gette iăie est 
bardie et profonde. Murie par le temps et f^condâe 
par le g^nie, elle a produit dans le dernier siâcle la 
Gritique de la Raison pure et un desmouyements philo- 
sopbiques Ies plus consid^rables qui aient agit6 Tesprit 
btimain'. 

On ne peut non plusm^connaître qu'^nâsidâme n^ait 
|ait preuve d'une grande habiletâ, lorsque pour con- 
tester Texistence de la relation de cause ă effet, ii s*est 

* Voyez la Troisieme etude du pr^sent ouvrage» 
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plac6 toar ă tour k tons Ies points de yue A'ot ii est r6el- 
lement împossible de Tapercevoir. 

Cest ainsi qu'ii a parfaitement âtabli, avânt Hume, 
qu^ft ne consulter que Ies sens, on ne peut saisir dans 
Tunivers que des ph^nomenes avec leurs relations 
ăccidentelles, et jamais rien qui ressemble a une depen- 
dance n^cessaire, k un rapport de causalitâ. 

Que si Ton n^glige Ies idâes grossi6res des sens pour 
s'âiever h la plus haute abstraction m^taphysique, 
^n^sid^me force le dogmatisme de confesser que 
Taction de deux substances de nature diff^rente Tune 
sur Tautre, ou mame celle de deux substances simple- 
ment distinctes, sont des choses dont nous n'ayons au- 
cune iiie. 

Et de tout cela, ii conclut que la relation de causalitâ. 
n'existe pas dans la nature des choses. 

Mais d'un autre cdtâ, obliga d'accorder que Tesprit 
humain la conţoit et ne peut pas ne pas la concevoir, ii 
s^arrâte ă ce moyen terme, que la loi de la causalitâ est 
ă ta yiriXi une condition, un ph6nom6ne de Tintelli- 
gence, mais qu'elle n^existe qu'ă ce seul titre ; et de lă, 
le scepticisme absolu en m^taphysique. Telle est Ia 
substance des arguments d'iEnâsidâme. 

Yoici en quelques mots notre r^futation. 

i^ De ce que Ies sens ne peurent apercevoir le rap- 
port nâcessaire de causalitâ, ii ne r^sulte qu'une chose, 
c'est qu^il y a d*autres sources de connaissances que Ies 
sens, et que Ia philosophie qui soutient le contraire ne 
peut (chapper au scepticisme absolu que par Tinconsâ- 
quence. 
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2* II est nai qoe noiis ne comprenons pas cammeni 
Ies substances agissent Ies unes sur Ies autres; mais on 
n'a piS le droil d^en înfârer que cette action rteiproque 
soîi împossible ; tout s^explique iniiniment mîeux en 
admettant que Dieu a plac^ ce secret avec tant d^autres 
au-dessns de la porţie de notre raison. 

3* JEnfeidimea su choisir sans doute certains points 
de vne, d'ou ii est diiBcile ou impossible d^apercoToir 
la relation de causalitâ. Hăis ii en a oubliâ un, el c'est 
oeIui-l& pr^cisâment ou Ia r^alitâ de cette relation tolate 
ayec nne puretâ et tout ă ia fois une autorit^ incompa- 
rables, je parle du point de vue de la conscieuce. II 
y a trois choses en effet qu*un homme qui s*obsenre 
aTCC exactitude, ne peut mâconnattre : la premiere, 
c'est que le moi est une force, une force toujours active, 
une force dont la vie mame est ce rapport permanent 
de la cause avec ses effets que le scepticisme conteste; 
la seconde, c'est que Ia raison, apr^s avoir recueilli 
dans un fait primitif de conscience Ia relation de cau- 
salitâ, r^lăve spontan^ment au caractere d'une loi 
absolue de Tintelligence et des choses; Ia troisi6me 
enfin, c'est qu'â c6te des ph^nomfenes de Tactivit^ vo- 
lontaire, ii en est d*autres qui sont essentiellement 
impersonnels et que le moi ne peut par consâquent 
s'imputer. Ges trois faits constat^s par une psychologie 
attentive et r^guliârement diâvelopp^s conduisent â trois 
dogmes fondamentaux, savoir : la râalitâ et le caractere 
propre de Texistence personnelle, la n^cessitâ et la 
valeur absolue de la loi de la causalit^^ enfin, Texis- 
tence des causes ext^rieures et de cette Cause souve- 

13 
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ntine qm predait, maintient et coordotme toates 
Ies aatres. 

Ainsi donc, ii a snffi ă Mnisiăime de m6connat(re 
oa de d^figarer im seul ph^nomâne de conscience poar 
âtre condait par la rigaear et la sagacitâ m£me de son 
esprit ă nier la possibilitâ de la tn^taphysîqne. Hăis 
nne analyse psychologique, exacte et s^y^re, dissipe 
comme nne fumto toate cette dialectiqae laboriense, et 
le faitle plas simple devient la base in^branlable de la 
science la pios haate. 



CHAPITRE SIXIÎIME 



^tsancisuM D'jRNfisiDin sur les questions morales. 



Nous savons par le petit nombre de renseignements 
qni Mm sont rest^s sur les opinions morales d'^En^si- 
dAme, qn'elles âtaient en parfaite cons^quence avec 
req^rit de tonte sa doctrine. Mais les indications de 
Sextus, de Photins et de Diog6ne sont si g^n^rales, si 
crartes, et Tinterprâtation en est d'aillenrs si facile qu'il 
n*7 tarait ici ni int6r6t ni profit k insister longue- 
ment. 

G*e8t dans les trois demiers livres du nu^^(i)v(a)y 
Xd^oi qu'-ffin6sid6me discutait avec 6tendue les pro- 
blimes moraux. Yoici le râsumâ que donne Photius de 
cette pârtie de Tonvrage : 

« Le sixi6me livre trăite des biens et des maux, des 
choses dâsirables et de celles qu*il faut fuir. iEn^si- 
dime s'y moque 6galement de ce qu^on nomme les 
objets indiff6rents du premier ordre et du second, tje 
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rpsTQvo^î^sva xa» ii:orpcY^o6|i£va ', et ii s'efforce autant 
qnMl est en lui de retrancher tous ces objets de Ţintei- 
ligence et de la connaissance humaine. 

« Dans le septi^me livre, c'est aux yertus qa*il fait la 
gaerre. A l'entendre, ceux qui philosopbent sur ce 
sujet, s'abusent eux-m^es ^ quand ils se croient par- 
Yenus ă la th^orie et ă la pratique des vertus, et n'ont 
dans Tesprit que Ies opinions chimâriques qu^ils se 
sont forgâes. 

a Le huiti^me livre roule sur la destination. On y 
soutient qu'il n'y a ni bonheur, ni voluptâ, ni pm- 
dence, ni aucune des autres fins qu^on admet dans Ies 
diverses 6coles de philosophie ; en un mot , qu'il 
n^existe absolument pas de fin, quoique chacun se vante 
de Ia connattre. r> 

De cette courte el s^che exposition, ii resulte pour- 
tant tr6s-nettement qu*iEn6sid6me, toujours en lutte 
contre Ies 6coles dogmatiques, et particuli^rement con- 
tre celles de Zânon et d'^picure , Ies pressait de sa dia- 
lectique sur toutes Ies questions morales, et aboutissait 
finalenient h cette conclusion , que le Bien , comme Ie 
Yrai, n'a rien d'absolu ; et par suite, que la morale est 
une science aussi vaine que la logique et ia mâtaphy- 
sique ^. 

1 Distinction stoîcienne. V. Sext. Fyp. Pyrr. 111,22. — Cf. 
Cic. Acad, qu, I, 4-i3. 

* Je lis avec Bekk : iauTci>c uicoSouxoXtlv ak *k tViv toutwv, au 
lieu de auTcuc aicc^ouxXsI, uc TouTuv quedonne Haeschelius. 

» Cf. Sext. Adv. Math, p. 446, B. Notaverat haec iEnesidemus 
in libris decern Hu^povicov rpoiccov, ia Tpârrfp qui apud Laertium 
[IX, 83) est quintus, apud nostrum (I, Pyrrh, Sect. 145) est de»? 



On reconnaii bien Ik cei esprit de rigueur et de har- 
diesse qui conduit un homme risolu josqu'au bout de 
ses principes. Mais voici un passage de Diog6ne LaSrce ' 
qui semblerait au contraire accuser iEn^sid^me d*in- 
coDs^quence : a La fin de la vie, dit le compilateur by- 
santin, est d'aprăs Ies sceptiques , la suspension du ju- 
l^ment, âicox'4, laquelle estsuiviede Ia s^rânit^ de Târne, 
dhapaŞia, comme de son ombre, si Ton en croit Timon 
et iEn6sid6me. » 

Gette th^orie de la fin de la vie est exposâe avec plus 
de clartâ et d'âtendue dans Sextus, et on ne peut dou- 
ter qu'elle n*eAt Tautoritâ d'un principe dans toute 
r^cole pyrrhonienne. Est-ce lă une concession faite au 
dogmatisme , en d'autres termes, une contradiction ? 
Quelques explications vont ^tablir qu^il en est toul 
antrement. 

Qu'il existe un bien absolu, ant^rieur et supârieur ă 
rbomme, mais accessible ă sa raison, et par qui son 
activit^ doit se r6gler , voilâ ce qu'JEaSsidâme ne pou- 
vait admettre sans une incons6quence palpable. Car la 
connaissance du bien est humaine comme celle du vrai. 
Assujetties aux mâmes conditions , râgl^es par Ies mâ- 
mes lois^ enferm6es dans Ies mâmes limites^ quiconque 
reconnait ou conteste la legitimi td de Tune d'elles a 
reconnu ou contesta d^avance celle de Tautre. 

Mais si Ton peut de bonne foi mettre en doute Texis- 

cimus, occupatusque est ia observanda mira varietate quam 
afTerunt educatio, vilae constitulum^ leges, consuetudines, per- 
suasiones, dogmaticaeque opiniones. Fabr. ad Sext. 1. 1. 
1 Laert. IX. p, 263, E. 
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tenee d*ane fin universelle et absoiue de la vie hu- 
maine, aucunesprit g^rieux ne niera qa*en fait, noug ne 
concevions Viăie de certains biens, et que cette id6e 
n-ait des suites pour noire conduite et notre bonheur. 
A moins toutefois qu'on ne veuille nîer ies faits de 
coQscience ; mais nou3 savons qu'^n^sidi^me fait pro* 
fession de Ies admeitre. U se donne donc )e droit de dis- 
tinguer ie bien apparent et reiatif du bien viei et ab* 
soiu, Ie bien, comme donn6e purement subjeetive de la 
con3cience, du bien congu comme eiistant en soi , en 
deux mots et pour prendre son propre iangage, le bien*- 
pMnomene et ie bien - noumene; ii ne ni^ paş po** 
sitivement ceiui*^Gi; mais ii ne Taffirme pasţ ii en 
doute. Quant ă oeiui-ia, ii ie reconnatt positiveaient, 
Et dâs iors, ia morale ou du moins une cert8in0 mo- 
rale devient possible. Car si i'id^e du bien n*a aucune 
valeur dans ia pure spâcuiation, eiie suiBt pour ia pra- 
tique. 

Get le doctrine est entiârement d'accord avec ie scep- 
ticisme d*iEn6sid^me. En iogique , son doute , nous 
l^avons reconnu, ne porte pas sur i^âvidence de fait, 
mais sur ia iâgitimitâ absoiue de cette ^vidence. En m^ 
taphysique, ii conteste ia râalitâ objective des causes, 
mais ieur n^cessitâ relative et en un sens ieur existence 
ideale, ii ne ia conteste pas. Ii devait donc en morale , 
pour rester fidele ă lui-mâme, sâparer encore une fois 
i'616ment ph6nom6nai de l'616ment absolu de la con- 
naissance, et marquer une fin ă la vie de ia m^me faţon 
et au mame titre qu'ii avait donn6 un critârium ă Tin- 
telligence. 
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Ibift J6 me bâte de ciler des textes qui itablissenl 
ebirement qae cette explication n*outre-pas8e point la 
T^riUble pensie d^iEnteidâme. 

c Le sceptique, dit Sextus, appartieni-il ă une secte? 
Si c'est apparlenir ă une secte que de se iaisser entral* 
Bir k tonte une suite de principes, B^^ţi^^a, qui ont 
entre eox et avec Ies phinomânes une cer taine relation, 
et si admettre un principe, c'est donner son assenti- 
■laDt k une chose incer taine et obscure, Ttvt iSifiXb), nous 
00 ionunes d'aucune secte. Mais si vous pariez d*ttn 
plan raisonnable de conduite r6gl6 d*apris Ies appa* 
MQces, tMzk'zh (p«tv6{Aevov, et qui apprenne k vivre opmme 
U convient... ce plan nous conduisant d'ailleurs ă sus* 
pwdre en toutes choses notre assentiment, nous ap- 
partenons k une secte; car noua admettons une cer- 
taine raison qui se rigle sur Ies phinomenes et nous 
conseille de vivre suivant Ies mosurs de uos pires, Ies 
ioiSf.Ies usagos et Ies alTections qui nous sont propres, 

Dans ce curieux passage, on remarquera que Sextus 
ne parle pas en son nom, mais au nom de tonte l'icole 
pyrrhonienne. Yoici un cbapitre du m6me auteur ou 
la ţbâorie sceptique de la destination de rbomme est 
tr^jtâe pour ainsi dire ex professo. 

<c Quel est le but final du scepticisme *? 
«La fin , c'est Tobjet en vue duquel on fait toutes 
choses et qu'on ne poursuit qu'en vue de Iui-m6me ; 

> Sext. flyp. Pyr-, 1, 8. 
» Ibid. 12. 
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c*esl le dernier terme du d6sir« Nous pensons josqu'ă 
pr6seDt que ie sceptique a pour fin, dans Ies choses qui 
dependent de i'opinion, Texemption du trouble, dkopa- 
^{a, et dans celles qni dependent de la n^cessit^, la mo* 
dâration, pieTpioiciOeta. 

<cEn commenţant ă philosopher, ajoute Sexlus, le 
sceptique entreprit de se rendre compte de ses idâes , 
fovrociCat, et de discerner Ies vraies d*ayec Ies fausses , 
afin de se d^ivrer de tonte inquiâtnde. Mais ii tomba 
tont ă coup dans la contradiction, et ne pouvant faire 
un choix entre des raisons d'^gale force, ii douta, licea- 
xev. Qu*arriya-t-il? Cest que ce doute sur Ies choses 
livr^es ă Topinion porta dans son ăme la sirânitâ. Cela 
Vexplique fort bien. Celui qui adopte une opinion tou- 
chant le bien et le mal eu soi, est agit6 d*un trouble 
universel. Priva de ce qui lui semble un bien, ii croit 
que des maux r6els le tourmentent et cour t aprâs le bon- 
heur. Mais s*il parvient ă lepossâder, miile inqui^tudes 
viennent Tassaillir, soit parce qu'il se laisse emporter 
sans raison et sans mesure, soit parce que, dans la 
crainte d'un revers, ii s'agite eu tous sens pour conser- 
ver ses biens imaginaires. Au contraire, celui qui reste 
dans rincertitude sur la nature des biens et des maux , 
ne fatigue son âme ă rien poursuivre , ă rien 6viter/Il 
est tranquille. 

« U en est du philosophe sceptique ă peuprăs comme 
du peintre Apelleş qui voulait, dit-on, repr^senter 
r^cume d*un cheval, et d^sespârant de son entreprise, 
jeta contre son tableau T^ponge dont ii nettoyait ses 
pinceaux. L*âponge atteignit le cheval et en imita par- 
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lailement rtemne. Cest ainsi qae Ies scepiîqaes essay^ 
reni ă Torigine de panrenir k la sirtnit^ de Târne, en 
rtsolTant la contradictîon des pMnomines ei des nou- 
mimes; n'y pouTant parvenir, ils doatirent, et anssiMl 
leor doute ful soivi de la sirdnitâ, comme an corps Test 
de ion ombre. 

c NoQS ne disons pas toutefois qae Ie sceplique soit 
ă Tabri de toate inqai^tade. II est des n^cessitis doa- 
looreoses qa*il lai faat sabir. II soaflfre do froid , de la 
faimei de tous Ies besoins de cette esp^ce. Hăis aii lieu 
qne Ies aatres honunes en soaffrent doablement, d'a- 
bord par TeiTet des besoins eax-m6mes, ensaite par 
ridfe qae ce sont lă desmaux r6els et absolos, le scepti- 
qae d6barrass6 de ce pr^jugâ , se r^signe avec ane mo- 
diraiion sap^rieare. 

a Ainsi donc , dans le domaine de Topinion , la s6r6- 
niti, dans celoi des cboses n^cessaires, la modâration, 
ielle est la fin da scepticisme. Qaelques sceptiques dis- 
tinga6s ajoatent, dans Ies recherches sur Ies objets 
sdeniifiques, le doute. » 

G*est ă iEnâsid^me et Timon queSextus fait allusion 
en terminant ce chapitre ^ et ii est incontestable que la 
doctrine morale qui s'y trouve contenue fut celle de 
toate r^cole sceptique ^. 

Quant ă cette doctrine prise en elle-mâme, elle ne 
souiient pas Texamen. Et lorsqu'on a montrâ qu'elle 

^ Cr. Le passage de Diog^ne cit^ plus haut. 
» Hyp, Pyrrh, III passim. Adv. Math. 442-495. — Cf. Arist. 
ap. Eus. FroBp. Ev. XIV, 18. 
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est la consâqâence logique ei avou^e du sceplicisme, on 
a tont dit; car Iş scepticisine et son ouvrage s'accusent 
mutueUemeyit. 

S'imagmer qu'eq pousgant rhomme au doute abgolu 
et le precipitaut dans cette ignorance terrible de toutes 
choses qui laisse la raison sans lumi^re et la vie sans 
objety on portera dans son ăme la paix et la sâr^nit^ , 
c'ast en vi&ritâ un strânge renyersement de raison et un 
prodigieux oublî da toutes Ies conditions de Texistence 
ipQrale. Pour pelui qui gâmit sincdrement d*un doute 
momentană, je ne puis avoir, dit Pascal, que de la com^- 
p^ssion,.. « Que s*il est avec cela traiiquille et satisfail, 
qu'il en fasse profession ; et enfin qu'il en fasse vanită, 
el que ce soit de pet ătat m6me qu'il fasse le sujet de sa 
vanită, je n'ai point de termes pour qualifier une si 
extravagante cri&ature ^ » 

Le doute, en effel, sur de certains objets qui passent 
la raison peut âtre un 6tat ăminemment philosophiqoe 
et c*est en ce sens qu^il faut pardoniţer ă Monlaigne 4V 
voir dit que Tignorance et rincuriositd sont deux doux 
oreillers pour une t^te bien faite. Mais le doute sur ce 
qui touche ă nos besoins Ies plus 61ev6s et tout ă la fois 
Ies plus impărieux, le doute permanent sur Dieu, sur le 
bien, sur Tavenir, ce serait la plus affreuse et la plus 
inlol6rable des tortures , ou le dernier degr6 d'abaisse- 
ment de i^humanită. 

Ainsi , le scepticisme , aprâs avoir corrompu Ies 
sources de Tintelligence, va jusqu'â tarir celles de 

* Pascal. Pens^eSf 7. 




la vie. Ge n*est plus vivre en effet que de vivre 
sans rien croire. Ettsuivant ia forte parole d*un an- 
cien, rhomme qui en est iă n'est d^jă plus un 
homme; c*est une plante, Sjjisto; ^jtc^. (Aristote, Afe- 
taph. IV.) 




CHAPITRE SEPTIEME 



£N£siDill£ DISCIPLB D^HâHAGUTE. 



Lorsqu'on recueille Ies t^moignages que rantiquitâ 
noos a laiss^s sur iEn^sidâme, et qu'on en rapproche 
ies fragments 6pars de ses 6crits, ou est frapp6 du con - 
trasle singulier qui se r6vâle dans le caractere de ces 
divers documents. En examinant la plupart d'entre eux, 
on y d^couvre le dâveloppement r6gulier d'un scepli- 
cisme fortement congu et dont la rigueur le dispute â 
la hardiesse. Mais si Ton tourne Ies yeux vers de certains 
lextes qui, pour âtre moins nombreux que Ies autres, 
n*en sont pas moins authentiques , on se trouve brus- 
quement jetâ dans un ordre d'id^es tout nouveau. Ce 
n'est plus au scepticisme qu*on a aflfaire, mais ă un 
dogmatisme tr6s-net, tr6s-arr6t6 et j'ajoute, tr6s-cx- 
clusif. Au lieu d*arguments contre le crit^rium de la 
v(Srit6, Ies signes, lescauses, on rencontre des afiirma- 
tions tranchantes sur le principe universel, le temps, 
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le mottveinent. On vient de iaisser ^n&iddme occupi 
ă reconstituer T^cole pyrrhonienne ; le voici mainte- 
nant qui entreprend de rajeunir ua de ces antiques 
syst6mes qui semblaient avoir pâri pour jamais avec 
r^cole d'Ionie. L'h^ritier de Pyrrhon a dispăru pour 
c6der la place au disciple d*H6raclite. 

Si Ton essaye de se rendre compte de cette singula- 
rit£, Ia premiere idâe qui vienne ă Tesprit , c*est qu'on 
est dupe d'une confusion de personnes, qu*il a sans 
doute exista jdeux ^nâsideme, Vnt attachâ ă rh^racii- 
tâisme, Tautre au scepticisme universei. 

Cette conjeclure semble-t-elle arbitraire? Voici une 
bypoth^se qui parait au moins tr^s-sp^cieuse. Lescep- 
tique iEn^sid^me vivait k une âpoque ou de toutes 
parts Ies philosophes revenaient aux anciens syst^mes' ; 
ii habitait Alexandrie , viile d*6rudition et de critique. 
N'aura-t-il pas fort bien pu composer un commentaire 
sur la philosophie d'H^raclite, sans admettre cette phi- 
losophie pour son propre compte? Et ces mots que Sextus 
r6p6te en plus d'un endroit, AtvtiaCSYjixo? xam HpaxXeiTov 
ne sont-ils pas des renvois ă ce commentaire '^? 

Mais supposez enfîn que Ies t^moignages historiques 

1 Cest ă r^poque ou Nicolas de Damas, Alexandre d'£g^ 
commentaient Aristote^ ou Q. Sextius, Sotion d' Alexandrie, 
Buxenus d'H^racl^e renouvelaient le Pythagorisme; Thrasylie 
de Mendes, Plutarque, Albinius et beaucoup d'autres, la doctrine 
de Platon. 
' Adv. Log, p. 20i,c. 
Adv. Phys, p. 303, D. 

Adv. P^ys.p.4i7, A. — Cf.Hyp. Pyr. III, i?. 
Adv, Phys. p. 4i9, D. 
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foreent de ftcotaa\iT(^ qu' J!ti6sid6m6 le pfyrrhonien a 
professi la doctrine d'H^raclile, ii se prfisente une der- 
niite conjectul^ qpi va tout concilier et tout expliquer. 

Au d^but de âa camere philosophiqae , iEn6sid6me 
se jeta dans le sensnalisme , comme avait fait avânt lai 
Protagoras , et adopta lă doctrine hâraclit^enne. Mais 
bientdt par une pente tidtutelle, ii glissa da sensualisme 
att scepticisme , et la rigueur m^me de son esprit lai 
fraya la route d'H^cHte â Pyrirhon. Cest ainsi que 
Pyrrhon lui-itt6me, dană sa jeunesse, lisait avec enthou- 
siasme Ies 6crits de Dâtnocrite, et y paisait k son insti 
lesgermes de sa famense lT:oyii. C*est encore ainsi qa*ă 
ilii antre âge, David Hume, disciple de Locke, dddaiâit 
le scepticisme absolu avec une rigueur justetnetit ciW- 
brâe de la doctrina de la sensation. 

Bri gtoâral, c'est une loi de Tbistoire de la philoso- 
pbie que le scepticisme s*y enchain^ au sensualisine, 
coilime ă un principe , sa consiquence in6vitable. La 
conversiou da sfectateur d'H6raclite au pyrrhonisme 
univefsel est Un cas patticulier de cette loi. 

Voilâ, ce semblfe, tine supposition fort admissible. 
Trfes-simple et trfes-raisonilable en elle-mfime, elle dis- 
sipe une contradiction qu*il serait dii&cile d^attribuer ă 
un esprit que nous connaissons pour cons6quent et ri^ 
solu. Enfin, elle est confirmde par de nombreuses ana* 
logies, et comme prot6g6e par une des lois Ies mieux 
^tablies de Thistoire. 

Toutefois, nous pensons qu'en matiâre de critique, 
si s^duisante que puisse 6tre une conjeclure^ le respect 
religieux des textes doit 6lre la premiere loi. Or, voici 
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un passage de Sextas ^ qui semble bien emporter notre 
derni^re hypoth^se avec Ies deax autres : 

«L*£cole d'^nesidime ^ soutient qae la doctrine 
scepliqae est un chemin pour aboutir k la philosophie 
h^raclitienne^ par la raisonque ce principe, lescontraires 
existent dans le m^me, xb xdivivTta T:tp\ xb oâib &xipxâtv, 
pricide celui-ci, Ies contraires apparaissent dans le 
mdmei Tb 'rdwdvTta xepl xb oSib (pa(v6c6at. Or, les scepti- 
qoes disent que les contraires apparaissent dans le 
mame, et les h£raclit6ens qu^ils y existent. » 

II r^sulte rigoureusement de ce passage et de tont le 
chapitre qui le suit : 1® qu'.£n6sid6me le sceptique est 
le m^me qui s^attacha ă rh6raclit6isme, ce qui renrerse 
notre premiere hypothise; 2® qu*il n*en fut pas seule- 
ment le commentateur , mais le disciple avouâ, ce qui 
renverse la seconde; 3"" enfin, on a conclu aussi de lă, 
qu' Jln^sidâme , au lieu d'aller d'H^raclite ă Pyrrhon , 
entendait qu'on suivit et avait suivi lui-m6me Ia marche 
contraire, ce qui constitue une grave exception ă la loi 
gânârale que nous avons invoqu^e , et ruine complete- 
ment rhypothâse â laquelle nous nous £tions attachâ. 
Aussi Tennemann^ Ta-t-il abandonnâe. StaBudlin^, et 
Buhle^ y inclinent, au contraire, fortement. Ritter est 
indecis ^. 

i Sext. Hyp. Pyrr. 1, 29. 

> Je lis avec Fabricius : Aivy}aî^v)(i.cv, au lieu de Owial^ov. 
Ad Sext. 1. I. 
» Hist de la Phil. V. 34, 35. 
* Geschichte und Geist der Sceptic, I, 300 sqq. 
B Buhle. Introd. ăVhist. delaphilos. mod,!, 369. trad. fr. 
^ Ritt. Hist. de la philos. ane. trad. Tissot. Y, p. 223 sqq. 
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Nous ne nous dissimulons pas la porţie du t£moi- 
gnage si precis et si net de Sextus. Mais ne serait-il pas 
possible d*admettre qu*iEnâsid6me , apr^s avoir pass^ 
en rtaliW d*H6raclite â Pyrrhon, voulut eviter le re- 
proche de se conlredire par un ing6nieux subterfuge , 
en 6tablissant entre le scepticisme et rh^raclit^isme 
cette esp^ce de lien logique dont parle Sextus? Apr^s 
tout, ii n*y a pas bien loinde Tun de ces syst^mes ă 
Fautre. Gar^ qu'est-ce que la doctrine d'H6raclite , 
sinon une tentative audacieuse pour expliquer Tunivers 
entier par un seul des £l6ments qui le constituent , 1*6- 
16mentde lamobilitS, Ies ph6nom6nes? Or, Ies ph6- 
nom^nes, iEn^sid^me n'hăsite pas ă Ies admettre , et ii 
reconnait mame de certaines lois ' (toutes subjectives ă 
la v6rit6) qui Ies enchaînent r6guli6rement. II pouvait 
donc parler ainsi : — Au fond, rien ne paraît certain ; 
et le par ti le plus sage est de s'abstenir de tout syst^me. 
Mais s'il fallait en choisir un, celui d'H6raclite devrait 
avoir la pr6Krence. Que disons-nous en effet, nous pyr- 
rhoniens? Que si la raison fait un pas hors de la con- 
science , elle trouve partout changement et contradic- 
tion. Et que dit H6raclite?.Que Tunivers est la coexis- 
tence et la lutte des contraires ; que la loi des choses, 
c'est le mouvement , dont le feu est le principe et le 
symbole. Ne sommes-nous pas bien prâs d'^tre d'ac- 
cord? 

Je ne donne cette explication que comme une simple 
conjeclure , et je sais qu'une logique exacte ne tirera 

' Voir ropinion d'iEn^sidtoe et de toule lYcole sceptique 
sur Ies signes, dans notre eh. IV. 
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jamaisledogmatisme du scepticisme. Mais si i*hypolh6sc 
ou j'incline avec Buhle et Stdeudiin n'esl pas absolu- 
meut contraire au passage de Sextus, ii est bon de 
remarquer qu'elle est tout ă fait d*accord avec tous 
Ies autres tâmoignages, et de rappeler encore une 
fois qu'elle a pour elle de puissantes analogies et une 
loi fondamentale du dâveloppement de Tesprit hu- 
main. 

Du reste, Ies d^bris de Th^raclit^isme d'iEn6sid6me 
n'ontqu'une importance Irfes-secondaire. Ce sontquel- 
ques phrases sans suite, sans port6e consid6rable, et 
presque sans int^rât. Recueiilir et coordonner ces 
fragmenls ţa et la dispers6s, en y ajoutant Ies remar- 
ques n6cessaires pour Ies 6claircir, tel est le seul objel 
que nous ayons du nous proposer, 

I. On sait que la philosophie d'H^raclite est un pan- 
th^isme mal^rialiste ou Tun des âl^ments de Tunivers 
ost cousidâr^ comme le principe universel des choses; 
iEn£sid6me admellait cette doctrine ^ au t^moignage de 
Se\tus : 

«L'âtre, suivant H^raclite, c'est Tair, comme dit 
iEn6sid6me. » On pourrait 6tre tent6 de lire dans le 
lexic de Sextus TuOp au lieu de dcVip. Le principe d'H(5- 
raclile en efîet, c'est le feu. Mais if^p s'explique tr6s- 
bien, si Ton observe que dans la thâorie h6raclil6enne, 
Tairest la premiere des transformations du feu. ce riupb; 

* Sext. Adv. Phys. 419. D. — Cf. Ibid. 417, A, B. Hyp. Pyr. 
III, 17. 

14 
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Tpoxal TpioTOV OiXa^aa , BaXdtaov)^ Bl , zh ţi-kv Yj{jL!au y^ » 

II. L'essence et la loi du principe universel d'H6ra- 
clite, c'est le mouvement. iEn6sid6me entrepril, â ce 
qu'il paralt, de ramener Ies difif6rentes esp^ces de mou- 
vement a deux especes fondamentales, en rMuisant Ia 
classificalion p6ripat6ticienne ^ Aristote comptait six 
especes de mouvements : 

Le mouvement local ^, TOTca-^fjLeTaSacxi;. 

Le changement, [jt^TaSoXif]. 

La g^n^ration, y^^scjk;. 

La corruption, ţScopi. 

L'augmentation, au^iQ(ji<;. 

La diminution, [jieiaxTK;. 
« Mais, dit Sexlus, la plupart des philosophes et parmi 
eux, Ies disciples d^^En^sid^me, râduisent tous lesmou- 
vemen Is â deux : le premier, c'est le mouvement par 
changement , j^eTajXYjTixYj k{vy)(ji; ; le second , c'est le 
mouvement local, (ASTaSaTaif] . Le premier est celui par 
lequel un corps, en gardant la mame essence, recoit des 
qualit^s nouvelles, perdant Tune et gagnant l'autre, 
par exemple le changement du vin en vinaigre , et 
Tamerlume du raisin chang6e en douceur, le camfi- 
I6on qui prend tour a tour diverses couleurs * et le 

* Clem. Alex. Strom. V, p. 399. —Cf. Laert. IX, 9. — Plut. 
de plac. phil. I, 3. 

' Au resie, cette rdduction n*est pas nouvelle ; elle est d^jă 
dans le Theâtăte de Platon. 

* Arist. Phys. 

* II faut lire avec Fabricius : irootiXXc[i.8vou. 



polypc. Or, la g6n6ralion et la corruption, Taugmen- 
talion et la diminution ont sans doute des mouvements 
sp^ciaux ; roais tous se rattachent au mouvement par 
changement ; ă moins qu'on ne dise que Taugmentation 
est une esp6ce de mouvement local, comme provenant 
de Textension des corps en largeur et longueur. Le 
mouvement local est celui par lequel le mobile change 
de lieu soil tout entier, soit en pârtie; tout entier, 
comme Ies corps qui tournent et comme Ies personnes 
qui se promfenent; en pârtie, comme la maîn qui s'6- 
tend et se contracte , ou bien comme une sphfere qui 
toume autour de son centre * . » 

III. Les diff6rents mouvements s'opfirent dans le 

• 

emps. Qu'est-ce que le temps? Suivant iEn^sidfeme, le 
temps n'est pas un âtre distinct. II ne difT^re pas de 
rstre. Cest T^tre en mouvement. 

a iEn6sid6me a soutenu, d'apr^s H^raclite, que le 
temps est un corps, parce qu'il ne diffSre pas de Tfitre 

« Sext. Adv. Phys. p. 386, E. 

Voici la note de Fabricius sur ce passage : « Quando porro 
Sextus boc loco ait iEnesidemum, qui fuit scepticus, duo genera 
motus reliquisse, non sensus est eum probasse illa, et vero dări 
docuisse, qui, ut de scepticis etiam notat Laertius (IX, 90), 
omnem motum vocabat in dubium : sed tantum innuit plura 
illa apud dogmaticos quosdam celebrata genera motus, ab ^Enesi- 
demo ex Platonis et aliorum dogmaticorum sententia esse revo- 
cata ad duo quo facilius sub duobus hisce summis generibus, 
cseteras î^ixa; motiones oppugnaret. » Fabric, ad Sext. Adv. 
Math. X, 38. — Sans repousser absolument la conjecture de 
Fabricius, on peut aussi bien rapporter cette classification des 
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et du corps premier ^ Cest pourquoi dans sa premiere 
introdaction ^, ramenant ă six ^ Ies appellations simples 
des choses, TCpoYP'iTwv ia? a^Xa; Xd?et?, ou 616meals du 
discours, ii classe le mot temps et le mot 7^m7^'dans la 
categorie de Tessence. Les grandeurs de temps el Ies 
principaux nombres se forment par multiplication. 
Quant au mot actuellement^ vuv, qui est le signe du 
temps, ii n'est comme Tunit^ rien autre chose que 
Tessence. Le jour, le mois, TanuSe sont des multipli- 
calions de l'actuellement, je veux dire du lemps. Les 
nombres deux, trois, dix, cent, sont desmultiplications 
de Tunitâ. Ainsi donc, ces philosophes font du temps 
un corps *. » 

IV. A la doctrine pantb^iste qui absorbe et confond 
toutes choses dans l'unit^ d'un seul 6tre, se rapporte 
^galement cette opinion d'iEn^sidâme que Sextus nous 
a conservSe ^ sur le tout et la pârtie : 

mouvementsaudogmatismeh^raclit^n d'JSndsid^me, « Libenter 
enim, dit Fabricius lui-mâme, Heracliti vestigiis insistere ^ne- 
sidemum, quantumvisscepticum, jam ssepius, etc. » Fab. Ad Sext. 

* « Hoc est, dit Fabricius, toS aspo;. Yide si placet quaB ad 
section. 232. v Ad. Sext X, 216. 

* « iEnesidemi Eiaa^w-pi nescio an eadem cum ejus <rrwy.«w- 
ffiai quas memorat Aristocles apud Euseb. XIV, 18. » AdSext. 
X, 216. — Voir notre chap. I. 

' Qusenam sint reliquse quatuor res (duas enim hoc loco tan- 
tumex sex illis refert, xp^^^v et (Acvâ^a) quibussimplices ejusmodi 
appellationes usushominum imposuerit, non memini quis vete- 
rum scriptorum qui exstant, nos doceat. Fab. ad Sext. X, 216. 

* Adv. Math. p. 417, A. — Cf. Hyp. Pyrr. III, 17. 
« Sext. Adv. Math, p. 363, D. 
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tfiEnâsid^me soutient, dapres H^raclite, que la 
pârtie est la mame chose que le tout et une chose diffâ- 
rente. En effet, T^lre est tout et pârtie ă la fois : tout, 
si Ton considere Ie monde; parlie, si Ton considere la 
nature de tel ou tel animal. La pârtie s'entend aussi de 
deux faţons ; tantOt comme diff^rant de la pârtie pro- 
prement dile, comme quand on dit que la pârtie est 
elle-meme pârtie de la pârtie, par exemple le doigt, de 
la main; Toreille, de la t^te; tantdt comme âtant 
proprement la pârtie du tout. Cest en ce sens ^ que 
Ton regarde la pârtie comme composant le tout. )> 

V. H6raclite ne s'Stait pas occup6 seulement de 
physique. On trouve dans sa doctrine quelques traces 
de logique et de psychologie. U râduisait toules nos 
connaissances aux sensalions za aiaBYjTa, et Ies divisail 
en deux sâries : celles qui sont communes ă tous 
Ies âtres senlants, xoivi, et celles qui sont individuelles, 
tSia. Las premiâres sont toujours vraies; Ies secondes 
peuvent seules nous abuser. 

iEnâsidâme admit et d^veloppa sans doute ces prin- 
cipes: 

t(L'6coled'iEn&id6me, dit Sextus^, celle d'HSraclite 
et celle d'fipicure, penchent toutes trois vers Ies choses 
sensibles : elles ne diff6rent que comme des espSces 
dans un genre commun. ^n^sidâme âtablit entre Ies 
ph^nomânes cette diffârence, que Ies uns apparaissent 

< Je lis avec Fabricius : xaOd tive; ^aocv )(oivâ; (/.opiov eivai, au 
lieu de x%6on tivs; cpaalv kcivcâ; (lepo; tlvxi. 

> Adv. Log, p. 222, B. 



/ 
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g^nâralement ă tous Ies hommes, Ies autres ă certains 
individus seulement. Geux-la sont vrais, ceux-ci soni 
trompeurs. Epicure * pense au conlraire que loules Ies 
apparences sensibles sont vraies et fondSes en r6alil6. » 

II faut rapprocher de cette indicalion deux passages 
de Sextus, qui compl6tent le peu que nous savons sur 
la Ih^orie de la connaissance d'apr^s H6raclite et iEn6- 
sideme. 

« La Sidcvoia, dit Sextus '*, n'est aulre chose , sui vânt 
quelques philosophes, et Dic6arque par exemple, 
qu'une afifection du corps. D'autres s'accordent ă 
admeltre son existence, mais ils ne la placent pas dans 
le meme lieu; ceux-ci la supposent hors du corps, 
comme jEnfeidfeme, d'apr^s H^raclite, ceux-lâ dans 
tout le corps comme D6mocrite... De plus, Ies uns 
pensent qu'elle difî^re de la sensibîlitâ. Ies autres que 
c'est la sensibilit6 elle-mâme apercevant Ies objets par 
Ies canaux des sens, comme h travers des ouverlures ^. 
Cette dernifere opinion a 6t6 profess^e par Straton el 
par iEn6sid6me. » 

II paraîl contradictoire que la 8idcvota soit donnâe dans 

« Adv. log.p. 20i,C. 

« Cf. Cicer. Acad, qu, IV, 15. — Cf. Sext. Adv. Math. 

p. no. C. 

8 Je lis oTTwv avec Fabrici us; to'wwv est inintelligible. 

(( Legendum esse ^irâtv pro TOTre^v, clarum est ex sect. 364, ubi 
ad hune ipsum locum noster repetit : xdv utroO{ou.i0a ^i vh* ^la- 
voiav xtX. Hsec est sententia quam oppugnat Lucretius (III, 360) 
docentium : Oculos nullam rem cernere posse, Sed per eos 
animum ut foribus spectare reclusis. Fab. ad Sext. VII, 349. — 
Cf. Sext. Adv. Math. p. 208, D. 
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ce passage tanl6t comme plac^e hors du corps, tantdt 
comme identique ă la sensibilii^. Maiscette difiicultâ 
disparaîtra, si Ton veut se rappeler qu'H^raclite s6parait 
nettement ce quMl appelait la raison g^n^rale, de Ia rai- 
sonhumaine; la raison g^n^ralequi remplit Tunivers^ 
ia raison humaine qui n'est qu'une 6tincelle de ce feu 
divin. Quand ii est dit que la itivoia est plac^e hors du 
corps, ii s'agit de la raison divine, universelle. Quand 
au contraire elle est assimil6e ă la sensibilii^, ii s'agit 
de la raison humaine qui, enlretenue par le feu divin, 
apercoit ă travers Ies organes Ies choses ext^rieures. 

Mais ii est inulile de s'appesanlir sur Tinterpr^talion 
de ces ttooignages lronqu6s. L'inl6r6l el Thonneur de 
I'enlreprise philosophique d'iEn^sideme ne soni point 
dans la tentative impuissante de renouveler un syst^me 
âpuisâ. Ils soni exclusivemenl dans le scepticisme hardi, 
6lendu, profond, dont ii emprunla la premifere id6e â 
Pyrrhon, el qu'il 16gua organis6 de loules pi^ces ă ses 
successeurs. 

Avânt d'exposer ce scepticisme^ nous avons cru devoir 
en 6clairer Torigine. Notre elude sera compl6le, si 
pour en mesurer Tinfluence, nous le suivons jusquc 
dans ses derniers dSveloppements. 

* Sexl. Adv. Math. <61 sqq. — Cf. p. 20« C. 272, C. 



CHAPITRE HUITIEME 



DU SGEPTICISME EN GRECE APRES ^NESIOEME, 



Pourjugerune doctrine philosophique, ii ne suflit 
pas d'appr^cier sa valeur intrins6que, je veux dire son 
rapport avec la v6rit6 absolue; ii faut savoir encore 
quelle influence elle a exerc6 sur la marche el Ies pro- 
gres de l'esprit humain. Qu'un penseur original con- 
ţoive une id^e nouvelle, aussit6t ii entraîne sur ses 
traces une foule d'intelligences, avides de reeonnaîlre 
et d'6tendre Ies perspeclives nouvelles qu'on vient de 
leur d^couvrir. Si ce d6veloppement d une pensie phi- 
losophique est r^gulier, s'il est consid^rable, une 6cole 
s'organise ; et la dur6e, la f6condit6, la grandeur de 
celte 6cole contribuent ă donner la mesure de la force 
et de la port6e de celui qui Tinstitua. 

11 arrive aussi n(5cessaircment qu'une ecole qui a de 
la vie et de Tavenir fait senlir son action ă toutes Ies 
âcoles contemporaines. Car rien n'est isol6 dans Ic 
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domaine de la pens6e, et Timpulsion donn6e ă un seul 
point se communique de proche en proche ă tous Ies 
aulres. 

Si nous consid6rons la doctrine d*i£n6sid6me sous 
ce dernier point de vue, ii paraît certain que le r6sultat 
le plus imm6diat de son enseignement et de ses âcrils, 
ce fut de consommer la dissolution de toutes Ies âcoles 
dogmatiques du temps. L'Iîlpicurâisme et le Stoîcisme 
chancelaient ăi'jk par Ies coups vipiiis de rAcad6mie ; 
TAcadâmie fatigu6e elle-m^e de Ia lutte, s*6puisail 
par ses victoires ; quand T^cole pyrrhonienne renou- 
velâe vint altaquer avec ardeur ces syst^mes vieillis et 
Ies heurter Ies uns contre lesautres, aucun ne fut ca- 
pable de r^sisler ă ce dernier choc, et ii n*en restaplus 
que des ruines. 

Ce fut Touvrage d'JlnâsidSme. Avânt lui, nous ren- 
controns ă Ia t^te des autres 6coles, sinon des philo- 
sophes du premier ordre, tout au moins d'habiles et 
âloquents disciples, d^fendant avec zele, et non sans 
honneur, Th^ritage des Ghrysippe et des GarnSade; ă 
Alhenes, ă Alexandrie, un Philon, un Anliochus ' ; 
ă Rhodes, un Panoetius ^, un Posidonius. Mais apr^s 
iEn6sideme, et d6sle second sitele de T^re chrSlienne, 
on a peine ă trouver, dans aucune de ces trois cit^s, Ia 
trace m6me des 6coIes qui Ies avaient r^cemment 
illuslrees. 

La doctrine d'iEn(5sid6mc eut unautre effel, 6iroile- 
ment Ii6 â Ia dissolution des âcoles dogmatiques ; ce fut 

* Cic. Acad. qu. II, 4. 
»Cic. AdAtt.M, f. 
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de prSparer Ies esprits au mysticisme Alexandrin. 
Quand toutes id^es qui avaient suduit, passionnâ, ali- 
menta Ies intelligences, eurent perdu tout credit et 
toute verlu par Taclion destructive d'un sceplicisme 
qui Ies condamnait ă la contradiction, quand ii ne resta 
plus ă Tesprit humain aucune esp6rance d'aiteindre la 
V(5rit6parle d6veloppement rSgulier de la r^flexion, ii 
fallutbien lenter des voies inconnues et myst^rieuses, 
et de la r^flexion impuissanle faire appel ă la grâce 
divine. De lâ, ce grand mouvement mystique d'Alexan- 
drie, qui a tant honor6 le declin de Tancien monde et 
si puissamment contribui ă Teufantement du monde 
nouveau. Nul doute qu'un grand nombre de causes que 
la main de la Providence avait des longtemps pr^par^es 
n'aient concouru â le produire et a racc616rer ; mais 
ii est certain que le scepticisme fut une des principales ' . 
* Ritler a commis une grave erreur, avec beaucoup 
d'autres, au sujet de T^cole d'iEn6sid6me, quand ii a 
dit ^ qu'autour d'elle oil ne s'occupa presque nuUe- 
ment de ses objections. D'abord, le d6but du Iluf^o)- 
v{(ov 16^01 ^ prouve qu'iEn6sid6me eut â soulenir une 
lutte animăe contre TAcadâmie; II est dgalement incon- 
teslable que Ies nouveaux p^ripat^ticienS' attaquârent le 
scepticisme avec une sorte de violence, t6moin T^crit 
d6jacit6 d*Aristocles ^. Ajoutez que Ie grave et savant 

* Tennem. Man, I, § 178. — Cousirt. Cours de *829, I, 
313 sqq. 

* Rilter, Uist. de la phil. ane. IV, p, 281. 
8 Phot. I. Myriob. 542, 543. 

* Ap. Euseb., Proep, Ev. XIV, 17. 
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Galien ne jagca pas au-dessousde lui d*6crire un livre 
contre un disciple d'i£nâsid6me ' . Enfin, ce qui est 
plus consid^rable encore, on trouve dans Ie grand 
ouvrage ^ du fondateur de la tli6orie mystique 
d' Alexandrie, la preuve manifeste que le scepticismc 
prâoccupait ă cette âpoque Ies esprils Ies plus 6mi- 
nents. 

Tennemann a douc fort bien pu placer T^colc 
d^iEnâsid^meă latele de la troisi6mep6riodederhistoire 
de la philosophie grecque*. ^Eni^sid^me, en effel, 
ferme la seconda 6poque, puisqu'il pr6cipile et ach6vc 
la ruine des derni^res âcoles socratiques. Ii ouvro la 
lroisi6me, puisqu en r^duisant Ia raison sp6culalive au 
dfeespoir, et Iui fermant jusqu*â Tasile de ce dogmatisme 
negaţi f ou s'âtait râfugi6 TAcadâmic, ii ne laissait au 
besoin de connaître et de croire inh6rent h Tesprit 
humain que Talternative de p^rir dans le doute absolu 
ou derenaîlre par T^lan myslique. 

Si nous laissons mainlcnant de c6i6 Tinfluence exl6- 
rieure de Ia doctrine d'iEn6sid6me, pour jeierlesyeux 
sur son progres interne, nous trouverons qu'il a con- 
sista surtout dans une organisation de plus en plus com- 
plete etr6guli6re du scepticisme. Le dernier terme de 
ce progres, c'est Sextus Empiricus*. L'6cole d'iEnesi- 

I Gal., de opt. dic. gen. Ad Sext. vers. lat. dei569) Paris. 

» Plotin, Enn, V. lib. V, II. 

» Manuel de rhist. de la phiL I, § 171. 

♦ Apr^s Soxtus, on trouve pourtant encore dans l*^c6le scep- 
lique un certain Salurninus, mddecin, attacW ă laâeclede l'em- 
pirisme. Laert. IX, 266. 
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dame a donc durei pendant Ies Irois premiers siecles 
de Tere chr^tienne *, ralliant sans interruplion autour 
d'elle surlout parmi Ies m6decins ^ , un tr6s-grand 
nombre dedisciples'. Nous ne parlerons ici que des 
principaux. 

Un des premiers qui s'atlach6rent aunouveau pyrrho- 
nisme ful Zeuxis, auteur d'un livre intitula: Ilspt Bittwv 
XoYwv*. Get 6crit, dont ii ne reslerien, Staitprobablement 
un dâveloppement du principe sceptique de rKJooBifiveta 
Twv ivavTCwv Xi-^m^ un recueil ou peut-âtre une classifi- 
cation d'antinomies ralionnelles. 

Le Gaulois Favorinus, apr6s avoir flolt^ enlre 
diverses doctrines, finit pâr s'attacherâ celle d'iEnfci- 
deme *. Dans son ouvrage Ilup^iovedov Tp^^r^v, ii parait 
qu'il dSveloppait, en ies modifiant un peu, Ies Tp67:ot ty)? 

^ Voir surla date de Sextus, mal fixde par Tennemann {Man. 
de Vhist. I, § 189)â la fin du second silele, Brucker [Hist. crit. 

II, p. 63! sqq.) J. V.LeClerc (Biog.univ, art. Sextus), ci Riller 
{Htst. de la phil. IV, p. 32î.) Ces trois critiques soni d'accord 
pour placer Sextus dans la premiere moiti^ du Iroisi^me siecle. 

* M^nodote et Sextus dtaient m^ecins aussi bien que Salur- 
ninus, et tous trois appartenaient ă Ia secte empirique. (Laerl .1.1). 
Zeuxis, H^rodote et Theodas sont aussi mentionnes parmi Ies 
m^decins. (Ritt. Hist, de Ia phil. ane, IX, 220, note 6.) 

8 Voici Ia liste que donne Diog^ne des disciples d'^n^sideme : 
Zeuxippe, Zeuxis, Anliochus de Laodic^e, Mdnodole de Nico- 
mddie, Theodas, H^rodote de Tarse, Sextus Empiricus, et Satur- 
ninus. II faut ajouter ă cette liste Favorinus, Agrippa, Apellas 
et quelques autres. . Vid. catalog, sceptic, ap. Fabr. Bibi. Gr. 

III, 6ă. Harles. — Cf. Fab. ad Sext. Hyp. Pyrr. I, sect. 164. 

* Laert. IX, 263, C. 

^ Galen. De opt. dic, gen. passim. 




i'KT/fi^ de Pyrrhon '. II composa aussi un ouvrage contre 
Ies Acad^miciens, îrspi ^a^nioia; y.aTaXr|7rctxtS; '^. Aulu- 
Gelle' eiPhilostrate^ vanlenl son talent ct sa subtilii^. 
Galien icrivit contre lui son De optimo dicendi genere , 

Gomme on ne peut rien dire de Mânodote de Nico- 
m^die S dont aucun ouvrage n'a surv^cu, sinon qa*il 
fat, d'apr^s tous Ies t^moignages ^, un des hommes 
Ies plus dislingu6s entre Ies sceptiques, on est r^duit ă 
jager r^cole d*i£nâsid6me par Agrippa et Sextus, Ies 
seuls de ses disciples dont il reste des âcrits ou des ii- 
moignages d'une certaine importance. 

Agrippa m6rite une place tr6s-honorablc dans rhis- 
toire du scepticisme. Nous ne connaissons de Iui que 
ses 7:£VT£ Tp57wct TT^; £7:0/15; '^. Mais cctle tentative, pour 
simplifier et coordonner Ies innombrables argumenls 
de son 6cole, suffit pour rendrc tt^moignage de Tfilen- 
due et ăe la pânâtration de son esprit : 

Suivant cet ing^nieux sceptique, le dogmatisme ne 
peut âchapper a cinq dii&cultâs insolubles. 

1® La contradiction, ipiTzoq iizh îii^wvCa;. 

2° Le progres ă Tinfini, Tp6i:o? eî^aiceipov âxJaXXwv. 

« Laert. IX, 258, F. 

« Gal. 1. 1. p. 557. ad Sext. ^d. de 1569. 

5 Gell. XI, cap. 5. 

♦ Vit. Sophist. p. 495. 

8 Laert. IX, 266. 

« Sext. Hyp. Pyrr. 1, 33. Nous lisons avec Fabricius (ad Sext. 
1. I.) Mrvo^oTov au lieu de nfipffr.^oTcv. — Cf. sur Monedele, 
Galen. de ad, flgAd, de lib. prop. — Cf. pseudo-Gal. Introd. 
cap. 4 

' Sext. Hyp. Pyn. I, io. 16. Cf. Laert. IX, p. 259, B. 
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3® La relativii^, 'zp&!:o(; ăizo Tourp^; ti. 

4° L'hypolh6se, xpdxo? uTCcOsTtx^^. 

5® Le cercle vicieux, 'zp&KoqMXX-riKoq. 

Voici le sens et le rapport de ces -zp&r.oi que Ies his- 
loriens n'ont pas assez remarqu6s : 

II n'y a pas un seul principe qui n'ait 616 ni6. Par 
cons6quent, aussitdt qu'un philosophe dogmatique 
posera un principe quelconque, on aura le droit de 
lui objecter que ce principe n*est pas consenti de tous. 
Et tant qu'il se bornera ă Taifirmer, on lui opposera 
une affirmation contrai re, de fagon qu'il n'aura pas ri- 
solu Tobjection de la contradiction. 

Pourse tirerd'affaire, ii nemanquera pas d'invoquer 
un principe plus g6n6ral. Mais la mame objection 
reviendra incontinent, et le forcera de faire appel ă un 
principe encore plus 61ev6. Or, c'est en yain qu'il re- 
montera ainsi de pringipe en principe, Tobjection le 
suivra toujours, toujours insoluble, dans un progris â 
Pinfini. — Pouss6 â bout, le dogmatiste s'arrâtera 
brusquement et d6clarera qu'il vient enfin d'atteindre 
un principe premier, un principe 6vident de soi-mâme, 
et partant inaccessible ă la contradiction. Mais on lui 
dira : Qu'entendez-vous par un principe 6vident? Cest 
un principe qui vous est donn6comme vrai, en d'autres 
lermes, qui vous paraît vrai. Mais reste â savoir s'il est 
vrai en soi; reste â d6montrer qu'il n'est pas une in- 
tui lion toule relative, un r^pâz Tt. 

Renoncez-vous a 6tablir ce point par des preuves ? 
Votre principe resle une hypothese. 

Risquez-vous une d6monstration? Vous voilâ dans le 
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diallele; car vous cnlreprenez de s^parer Ies apparences 
purement relatives d'avec celles qui sont absolues. Or 
îl faut un crit^rium, et ce critârium ne serait encore 
qu'une hypoth^se, si vous n'en d^montriez pas Ia l^gi- 
timitâ; mais ii arrive que cette d^monstration, charg^e 
de donner au crit6rium raulorii6 qui lui manque, n*a 
elle-mâme d'autoritâ que par le cril6rium. Le cercle vi- 
cieux est in^vitable. 

On ne peut m6connaltre dans ces TĂ>nt xp^^coe 
d'Agrippa, un grand art de combinaison et en mame 
temps une certaine vigueur d*intelligence; au fond, tout 
le scepticisme ancien est lă, et Ies âges modernes n'y 
ont rien ajout6 de considSrable. 

II faut s'^tonner qu'un historien aussi 6ciair6 que 
Tennemann n'ail vu dans celle remarquable syslSmali- 
salion des arguments sceptiques, qu'une sorte de copie 
des Sdxa TpoTCoi de Pyrrhon '. Pyrrhon avait r6uni en 
dix cat^gories un certain nombre de lieux communs, 
ou ii retournait de miile faţons et au point de vue le 
plus 6troil de la connaissance, Tobjeclion vulgaire des 
erreurs des sens ^. Les xdvie tp6t:oi d'Agrippa tra- 

» Mm. de Tenn.I, § 188. 

* On s'est demand^ plusieurs fois (Tenn. Man. Tom. I, 
156, 262. ~ De Ger. EisU comp. Tom. II. p. 490) s'il fallait 
appliqueriles ^e'xa rpoTuoi ttî; iTzoyjii ă Pyrrhon ou â Jln^sid^me ; 
et cette question merite ă coup sftr d'6tre r^solue, mais ii ne 
faudrait pass'en exagdrer Timportance. On a Slabii par d'excel- 
lentes raisons qu'iEn^sid^me n'est pas Finventeur des ^îxa rp»- 
woi, quoiqu'il les aii developp^s dans ses ^crits (De Ger. 1. I. — 
et M. Mallet. âtud. phiL tom. II). Sexlus (Hyp. Pyrr. 1. 14) les 
attribue aux plus anciens sceptiques, âpxaioTtpoi axeTrrucoi, ce qui 
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hissenl au conlraire une analyse deja savante des lois 
el des conditions de IMntelligence. La valeur purement 
relative des premiers principes, la n6cessit6 el lout 
ensemble rimpossibilil^ d'un crit^rium absolu, le ca- 
ractere subjectif de Tâvidence humaine, en un mot, 
tout ce que le gSnie sceptique avail conţu depuis plu- 
sieurs siâcles de plus sp^cieux, de plus subtil el de plus 
profond, tout cela y est r6sum6 sous une forme s6v6re 
et dans une progression exacte et puissante. 

Tennemann plus attenlif eAl reconnu sans doute que 
Ies liy,7. Tp6xoi de Pyrrhon se ram^nent finalement â un 
seul, le Tzpâq Tt, et qu'ainsi justement râduits par la 
critique^ ils ne sont plus qu'une pârtie d'un des cinq 
Tp6xoi d'Agrippa '. 

ne peut s*entendre d*i£ndsideme. Mais ii y a une raison plus 
decisive qu'on n*a pas donnde, c'est le tdnioignage de Plu- 
tarquc dom un livre, suivant Lamprias, etait inlituld : HeoI twv 
nOfpcovc; 8U% TpoKwv (Menag. ad Laert. p. 251. — Conf. Suidas, 
uit. Lamp.) Ces TpoTrci que d^veloppe abondamment Diog^ue 
(p. 257 sqq. — Cf. Sext. Hyp. Pyr, 1,14. — Euseb. prcep, evang. 
XIV, 18), se r^duisent aistoent ă trois et mdme â un seul, 
comme Ies sceptiques l'avaient remarqud. (Sext, 1. I.) Tout en 
cffet revient ă ceci : tout« connaissance est relative â Fanimal qui 
pergoi t (1 «*■ et 2® rpoT^ci), au sens qui est Tinstrument de cette percep- 
tion (3«), ă laposition del'objetpergu (o«), aux circonstances oii 11 
est pergu(6«),âla quanlitdetă la conslitution de cetobjel(7®), ala 
rareteet la fr^quence de la perception (9®), enfin, aux moBurs, aux 
croyances, aux opinionsde celui qui pergoit (10®). II ne reste plus 
que le 8« Tfoirc;, celui de la relativii^, lequel enveloppe tous Ies 
aulres. Or, lout cela etait ddjă dit, d'un seul mol : Tpivra «p';? n, 
et ce mot est deProtagoras (Sext. Adv. Math, 148, D.) 

* On pourralt dire cependant que le premier Tpoiro; d'Agrippa 
n'est que le dixieme Tfoiro; de Pyrrhon g^n^ralisd. 




Lebesoin de rigueur et de simplicitâ qui paralt avoir 
6ii le caractere propre de cet habile sceplique, le con- 
duisil âi une rSduclion plus sâv6re encore. 

II ramcna tout le scepticisme ă ce dilemme ^ : 

Ou une chose est inlelligible d'elle-mâme, iŞ lauToO, 
ou par une autre chose, I? iiipou. 

Intelligible d'elle-m^rae , cela ne se peut pas, i" â 
cause de la contradiction des jugements humains; 2** â 
cause de la relalivilS de nos conceplions ; 3** â cause 
du caractere hypoth6tique de tout ce qui n'est pas 
prouve. 

Inlelligible par une autre chose, cela est absurde. 
Car du moment que rien n'est de soi intelligible, toute 
d6monstralion est un cercle, ou se perd dans un pro- 
gres â rinfini. 

L'esprit net et ferme d'Agnppa avait donc parfaile- 
mont apercu qu'au fond, la question entre le scepti- 
cisme el le dogmatisme est celle-ci : Y a-t-il une 6vi- 
dence absolue, oui ou non? Les lois de la raison sont- 
elles les lois m^mes des choses, ou de simples formes 
de son d^veloppement? 

* Je ne sais pourquoi Ritter (Hist de la phiL IV, 231.) n 
voulu altribuer a Menodole les ^uo rpoirci t^; iitcyiii. lls appar- 
liennent ă Agrippa au mtoe titre que les tts'vts. II est vrai que 
Sexlus, en rapportant les ^s'vre et les ^yo rpoirci, ne nomme per- 
sonne, et se borne ă ddsigner vaguemenl les vetoTipci oy.zTZTiy.ci, 
Jusque-lă, on pourraitaussibien croire qu'ils'agil de Menodole 
et de ses disciples, que d'Agrippa et des siens. Mais Diogene 
(1. I.) tranche la question en ddsignant positivement Agrip})a 
commerauteur des -svTerpdTToi.D^slors, on doit croire qu' Agrippa 
est aussi Tauteur des ^do rpoiroi. C'est Tavis de Tennemann. 

(Man. I, § i88.) 

15 
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Simp|ifi0r ainsi Ies questions, c'est prouver qu*on 
est capable de Ies approfondir, c'est bien m^riter de 
la philosophie. 

Si Ia renommâe d'Agrippa est au-dessous de son me- 
rite , ii şn est ţout diff^remment pour Sextus Empi- 
ricus. Ce n'estpas que nous contestions Ia haule impor- 
tance des ouvrages de cet utile Scrivain pour Tbistoire 
de la pbilosopbie sceptique. Loin de Ia ; nous y trou- 
vons Ia preuve Ia pluş forte du dSveloppement consid6- 
rable que reţut la doctrine d*^nâsid6me des mains de 
ses successeurs. Mais si Ton veut rendre ă cbacun c^ 
qui lui est du, ii est essentiel de rechercber ă quel titre 
on peut attribuer k Sextus Empiricus Ies âcrits qui ppr- 
tent son nom. 

Sextus est un compilateur, rien de plus. Sa patience 
infatigable , sa ^lâmoire vaste et sure Iui tiennent lieu 
de tout Ie reste. Yenu Ie dernier dans son 6coIe , ii a 
mis ă profit ep Ies r^unissant (on pourrait dire plus 
d^une fois, en Ies amalgamant) Ies travaux de ses de- 
vanciers, et ii est arriv6 que ses livres sur le scepti - 
cisme, ricbes de Ia substance de9 livres d'autrui , Ies 
ont fait oublier en Ies remplaţant. 

Presque tous Ies bistoriens de la pbilosopbie incli- 

nent plus ou moins ă faire honneur ă Sextus de Tesprit 

qu'il n'a pas et qu'il emprunte un peu partout. On ne 
dit rien de Mtoodote, d'Agrippa, presque rien d'iEnS- 

sid^me. Mais Sextus qui Ies a copiăs a une place ă part, 

et, quelquefois, des 6Ioges que sa modestie eut assurâ- 

ment r6pudi6s. Bayle * a jug6 Sextus avec une certaine 

* Biet. arU Pyrrhon. 
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fayeur; on lui pardonDe cette complaisance pour un 
des siens. Tennemann ' et M. Gousin ^ sont plus justes, 
parce qu'ils soni plus s6v6res ; et ils ne le sont pas encore 
aşsez. J'oserai adresser la mame remarque au savant 
auteur de Tarticle Sextus dans la biographie univer- 
selle. 

Mais un historien contemporain n'a gardd aucune 
mesure. Aux yeux de ce juge tr6s-recommandable du 
reste, mais pr^venu, Sextus est un critique de premier 
ordre, un homme extraordinaire. Cest le Bayle del'an- 
tiquitS. Cest Lucien, mais Lucien s^rieux, arm6 de lo- 
gique et d'Srudition ^. 

II semble que cet enthousiasme, quelque peu factice, 
se fAt refroidi h une lecture assidue de Sextus. On eât 
infailliblement remarquS que son ^rudition est quel- 
quefois tr^s-contestable , et que la m^diocritâ de son 
esprit ne Test jamais. 

Un coup d'oeil mame rapide jet6 sur ses ouvrages 
fera juger de sa porţie şt de son originaliti pbiloso- 
phiques. 

On a de Sextus trois compositions distinctes^ : 1® Ies 

* Manuel de rhist. phil, I, § ^89 Sqq. 
« Cquts de 1837. I, p. 3ji9 Sqq. 

» De Gerando. Hist. Comp. UI, p. 261 Sqq. 

* U ne faut pas confondre sous le titre de irpbţ [laOnfAaTixGuc 
deux ouvrages bien distincts : 1<> Fouvrage de Sextus sur Ies 
Sciences, [iafiin[iaTa, c*est-â-dire sur Tensemble des ^tudes lib^- 
rales(pour le sens du mot (i^6vi(ikaTiK0(, voir Brucker. Hist. crit, 
II, p. 631 . Not. Cf. Fabric, dans son ^ditionde Sextus.) ; 2<» Tou- 
vrage ^crit par Ie mame auteur contre Ies Philosophes. 

Le premier ouvrage se compose d'une iniroduction g^ndrale 
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hypotyposes pyrrhoniennes en Irois livres * ; 2" le Ape; 
jjia^lJLaTtxcu; en six livres; 3* cinq livres contre Ies phi- 
losophes dogmatiques ^. 

sur renseignement des sciences, et de six livres; le premier 
contre Ies grammairiens, le second surla Rh^torique, le troisieme 
contre Ies G^om^tres, Ie quatri^me contre Ies Arithm^ticiens, le 
cinqui^me contre Ies Astrologues, le sixi^me contre Ies Musi- 
ciens. Ce demier livre se termine ainsi : tc(txut« wpx-ypiaTuwd; xaî 

îrpb; ri? rw; u&uoucx; sirovT?? OL^yJtQ, ev ToaouTOt; rriv irpo; râp.adriaa7X 

^itWcv dwapTÎÎIojiev, paroles qui indiquent nettement que le 
nfo; (xflteYju.*Tixc6; est termina. Ajoutez que Sextus dans l'inlro- 
duction g^n^ralOi distingue Ies sciences proprement dites, 
p,a(hîp.ftTa^ de la philosophie (Sext. Adv. Math. p. 2, C.) et que 
le d^but du premier livre wpo; Xcyix&u; marque ^videmment le 
commencement d'une composition distincte. (Ibid. p. i38,C.) 

Le second ouvrage comprend deux livres wpb? X071XOU?, deux 
livres nfo^ cpuoixcu;, et un livre contre Ies moralistes, rob? rb 
iQ0wby p.6po( rn; ţtXcacţia; 7ra<raaevou(. Ges cinq livres constituent 
un seul et mame trăite ; car Ies premi^res pages du livre l**" tra- 
cent un plan regulier qui est exactement suivi dans ce m6me 
livre et dans Ies livres suivants. On sait d'ailleurs que Ies scep- 
tiques divisaient la philosophie, comme Ies Stoîciens et Ies £pi- 
curiens, en logique, physique et ^thique. 

» Suivant Henri felienne (ad Sext. p. 507), Sextus a peut- 
Âtre emprunt^ le titre de cet ouvrage â iEn^sid^me. En effet, 
Diog^ne ci te quelque part iEn^id^me, ev t^ ei; TairuppwveiauTucru- 
w«<rei (Laert. IX, p. 256, F.). 

* Sext. avait composiS d*autres ouvrages qui ont p^ri. l\ cile 
lui-mâme ses uwcp.vTu.aT*, (Hyp. Pyrr, l» 33, p. 45, D. — Cf. 
Adv. Math. 136, C). II paraît que le titre de ce complet ou- 
vrage dlait nOp^wveia u«o[ivin|xaTa. (Cf. Adv. Math. 137, B.). Les 
u7rc{AVYip.ara irspi ^yrii (Cf. Adv, Math. 136, B. Cf. Ib. 428, A.) 
n'en difFerent probablement pas, ni sans doute les wewnxa 
Oitcpraara {Adv. Math. 6, A. — Cf. Ibid. 7, D.). Quant aux 
Ta ^e'jca tmv 2)ceTPTtx<ov que Diog^ns attribue â Sextus (IX, 266), 
on ne peut gu^re entendre par cette indicai ion le «pb; u.a8Yj«Aa- 
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Cesciuq livres ne soni gu6re que la r^p^tition diffuse 
du 2"*' et du 3"* livres des Hypotyposes *. Dans celte 
lourde composilion, sans caractere et presque sans but, 
tanlOl commcntaire^, tanl6t abr6g6 ^ , ii arrive mame ă 
Sextus, fatiguâ sans doute de dâvelopper ou de rac- 
courcir son premier ouvrage, de se meltre purement el 
simplemenl ă le copier^. Au fond , sauf un assez grand 

Ttxou;; d'abord parce que cet ouvrage ne se compose r^ellemenl 
que de six livres ; ensuite, parce qu'en y rdunissant los cinq 
livres centre Ies philosophes, ou aurait onze livres et non pas 
dix.Il estencore questionde deux aulres ouvragesde Sextus,run 
intitula : iarpuci u7rcu,vviu.aTa. {Adv, Math. 175, D.); Tautre ff«pl 

Tou 2jc67mxci5 ts'Xcu;. (Ibid. 4C6, A.) 

1 Sur Tantdriorit^ des Hyp, Pyrr. relativement aux cinq 
livres contre Ies philosophes, voyez Adv, Math. 143. C. et 220, 
D, ou Sextus paraît bien renvoyer aux Hyp. Pyrr. 11, 3 et 11, 6. 
Gf. Adv. Math. 221, B. 

« Le passage du «p&; Xo-^ix&u; compris entre 142, D. et 144, 
C est le commenlaire du chap. 3 du liv. 11 des Hyp. Pyn. 

Cf. Adv. Math. 144, D â 146, A. — et Hyp. Pyrr. 11, 8. 

Les 14 pages 186 ă 200, B du ^fb; Xc-^dcoO; ne sont que la re- 
petilion ou le developpement du eh. 5 du liv. II des Hyp. Pyrr. 

Cf. Adv. Math. 223, D a 227, B. — et Hyp. Pyr. II, 9. 

Cf. Adv. Math. 262 a 367 — et Hyp. Pyrr. 111, 12. 

Cf. Adv. Math. 457 a 466 — et Hyp. Pyrr. 1, 12. 

' Comparez le Tupb; Xo-^ixcu;, p. 200 â 207, avec les eh. 7 et 8 
du liv. 11 des Hyp. 

Cf. Adv. Math. 367 â 380 — et Hyp. Pyrr. 111, 4 et 5. 

* Cf. Adv. Math. 345, B ă 248, C. — et Hyp. Pyr. 11, 10. 

Cf. Adv. Math. 409 â 422 — et Hyp. Pyrr. 111, 18. 

Cf. Adv. Math. 422 a 432 — et Hyp. Pyrr. 111, 18. Le pre- 
mier morceau cit^ est tanl6t le commenlaire, lantot Tabn^ge, 
tantot la r^petition lilt^rale du second. 

Meme rapport entre les deux passages; Adv. Math. 474-480 
— et Hyp. Pyrr III, 16, 17, 18. 




230 LE SCEPTICISME 

nombre d'indications historiques^y ii nW ajoute abso- 
lumcnt rien de nouveaa. Je le demande maintenanl, 
qoand un âcrivain refail ainsi deux fois la m^me beso- 
gne, pour arriver au rneme bul , â peu pr6s par le 
rn^me chemiu, Ia f^condit6 de son esprit n*est-elle pas 
jug6e? 

Ce goât significalif pour Ies r^pâtilions inutiles^ac- 
compagne Sextus dans son livre Contre Ies mathema- 
ticiens. Relranchez-en cq qui a el6 dit ailleurs^, vous 
râduisez Touvrage d'une bonne pârtie. Otez Ies arguties 
verbales et Ies subtilil6s insignifianles , que va devenir 
Tautre pârtie? 

En r6sumă, Ies Hypotyposes Pyrrhoniennes sont le 
mcilleur et presque le seul ouvrage de Sextus. Cest lâ 
qu'on peut le mieux saisir le caractere de son talent. 

Le premier livre, ou le sceplicisme est dafini ^ et 

* Particuliărement aux passages que volei : 
Adv.Log. p. 146 et 186. 

Adv. Phys. 308. Câ313. G. Ibid. p. 367, A. â 368, B. - 
Ibid. 432 â 433. 
Adv. Eth. p. 446 â 452. 

* Gf, Adv. Math. 41 J , G et ibid. 421, A. La mame argumen- 
tatioii sur le temps est rdp^t^e â quelques pages de distance. 

8 Gomparez le passage du n^o; (i.aâYiaaTi)c&u; compris entre la 
p. 3 etla p. 9, avec Ies Hyp, Pyrr. 111, 28, 29, 30 et 1. Adv, 
Eth. 474 â 480. 

Gomparez aussi le 7r?b; -ygwy.eTpâ; tout enlier avec Ies passages 
suivants oii Ion retrouve presque toules lesmtoesid^es : Hyp. 
Pyrr. 111, 5. Adv. Phys. 368 ă 379. 

Et le Trpb? dcpiOpiYiTixou; avec Ies Hyp. Pyrr. 111, 18, et le Adv. 
Phys, 422 â 428. 

* Du eh. 1 au eh. 12. 



s6par6 nellement dos autres doclrines', a pour objet 
propre rexposilion des •:67:si ou tp^rot de T^colc pyrrho- 
nienne *. Or, on sail que Ies U%% tpdTCct ttî; ârox^î; soni 
de Pyrrhon^. Les xsvts et Ies 86o tp^rct reviennenl ă 
Agrippa, et les 6%-:^ Tp67:st ă iEri6sid6me. Que resle-l-il 
â Sextus, pour Tinvention? Exactement rien. Nous ju- 
gerons tont a Theure la tnise en CBUvre. 

Le second livre iraile deux ordres de questions, celles 
du cril6rium el de Texistence du vrai ^ celles du signe 
el de la dâmonstralion^. Si Ton prend deux paris dans 
re livre, Tune qui revienl â TAcadcmie^ l'aulre qu'on 
ne peut contesler ă iEn6sid6me % celle de Sexlus sera 
bien pelile en v6ril6. Ajoulez qu'il reste ă d^baltre les 
droils des absents, je veux dire ceux de Favoridus 

auleur du nu^po)vei(»)v Tp6:u(i)v et du IIspl <ţxnacia^ Xaxa- 
XY)7:T'.y,ti;, ceux de Xeuxis, auteur du -^ept Sittwv a6ywv, 
ceux enfm d'Agrippa el de M6nodote, dont les ouvrages 
sie soni fondus dans celui de Sexlus, du propre aveu de 
cclui-ci. 

1 Du eh. 29 au eh. 34. 

> Du eh. 13 au eh. \1, Les deux tiers du premier livre en* 
viron. 

' Ind^pendamment destravaux de Pyrrhon et de ses disciples 
imm^diats sur les 8Uv. rpoTcoi rw? eTuo^r;, Sextus avait encore 
sous la main les ^critsd'iEn^sid^me etde Favorinus ou ees lieux 
cotnmuhs du seeptieisme ^taient d^velopp^s. 

* Du eh. 3 au eh. 10. 

8 Du eh. 10 au eh. 22. 

• Le eh. 7, par exemple, ainsi les eh. 10 et 11, tr^s-proba- 
blement. 

' Voir dans nolre eh. 4 Targumentation d'iEridsid^me contre 
le vrai, et celle qui attaque les signes. 
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Le dernier livre trăite de Dieu, des causes, de la ma- 
ti6re, du mouvement, et de la plupartdes qucslions mi- 
taphysiques et morales. Or, ii est cerlain que la contro- 
verse sur Texistence de Dieu appariient ă rAcad6mie , 
surtoutk Garn^ade^ L'argumenlation conlreles causes 
revient de droit â iEn^sid^me^. Les objeclions relatives 
au mouvemenl remontent a T^cole d'EI6e , aux M^ga- 
riens ^ et aux scepliques. 

II est inutile de pousser plus loin celle cspece d'in^ 
ventaire de la fortune philosophique de Sextus. Nous 
en avons dit assez pour tlablir quc son meilleur ou- 
vrage, celui qu'il a imite ou copi6 partout ailleurs, est 
une compilalion d'un bout ă l'aulre. 

Au surplus, ceux qui revendiqueraient pour Sextus 
le merite de ToriginalitS, y tiendraient plus que lui- 
mâme. Get homme sincere en fait si bon march6 qu'on 
a de la peine â le surprendreparlant en sonpropre nom. 
G'est toujours son 6cole et jamais Sextus qu'il met en 
avânt*; b (jy,£T:Tix6c, dit-il, ol oxeTrcixct, yj gxetwTixy;, ol 

* Gomparez avec le eh. 1 des Hyp. Pyrr. liv. III, VAdr. 
Phys. 333 ă 341, et particuli^rement 339. D. ă 341, B. 

* ^Enesideme n'est pas nommd dans les eh. 2 et 3 ; mais ii est 
clair que Sextus a ses ccrits sous les yeux. Cf. Adv. Phys, 345 , 
C sqq. 

' Particuli^rement ă Diodore que Sextus eite souvent. Hyp. 
Pyrr. III, 8. p. 125, B. — Cf. Adv. Phys. 394, C. 397, D. Adv. 
Math. C2, D. 

*. Je note eomme une exceplion le eh. 15 du liv. lîdes Hyp. 
Pyrr. oii Sextus dit vcl;.:î;<o. Je cile iei quelques passages ou ii 
est Evident que Sextus ne parlepas eii son nom. 

Hyp. Pyrr. I, 14, 15, 16, \1. — Ib. III 13, 15, 16. - Adv. 
Math. 147, B. 
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icuf p<î)vioi, ot i:epl Aivy)(j(8yjji.ov, oţ xepl A^ptirjcav. II est claie 

qae ie rdie modeste d^historien et de collecteur sui&ţ 
pleinement ă son ambition. 

II y a pourtaat de certaines choses dans Ies ouvrages 
de Sextus qu*il faut bien lui imputer. Je parlc des con- 
tradictions grossi^res, des (iquivoques et des subtilit^s 
ridicules qui yabondent^ Car de deux choses Tune, 

< Je citerai de pr^fi^rence le chap. 5 du livre II des Hyp, Pyrr, 
destine â combattre Ies diff^rentes d^finitions de rhomme, et le 
chap. 19 du m6me livre, sur rimpossibilit^ de la division arith- 
m^iique. Voici une des raisons donn^es par Sextus du ton le 
plusserieux : Si on pouvail diviser le nombre iOen ses parties, 
ii faudrait qu'elles fussent contenues en lui. Or, quelles sont Ies 
partiesde 10?Cesont par exemple Ies nombres 2, 3,4, 5, 6,etc. 
Maissi2, 3,4,5, 6 ^taient contenues en iO, lOserait^gal 
a 2 -f- 3 +* 4" ^ 4" ^ Ce qui est absurde. 

Apr^s cet exemple, ii suffit d'indiquer dans le livre III des 
Ilyp. Pyrr. le chap. 6 surle melange, le chap. 10 sur Taddition 
et la soustraction arithrodtiques, le chap. 1 2 sur le toutetla pâr- 
tie, le chap. 15 sur le repos. 

Quant aux con tradictions de Sextus, Tennemann (Jian. de 
rhist. de la phil. I, § 191) et Ritter (Hist. de la phil, ane. IV, 
p. 235 Sqq.) enont notd plusiours. J*en citerai une seule qui me 
parait remarquable, en ce que Sextus dit le pour et le contjpe 
dans la mame page. Dans le ^rpo; Xc^ixcu; 307. Sqq. ii suppose 
qu'on lui adresse cette objection : — Vous venez de d^montrer 
qu*il n*y a pas de demonstra tion. Or, de deux choses Tune; si 
votre d^monstration est bonne, ii y a donc des demonstra tions. 
Si elle est mauvaise, elleneprouve rien contre la dămonstration. 
Sextus fait trois răponses cons^cutives : 1° Nous ne donnons 
pas nos d^monstrations comme bonnes, mais comme probahles. 
2° Quand nous ddmontrons qu'on ne peul rien demoni rer, nous 
exceptons notred^monstration, comme quand on dit que Jupiter 
est le p^re de tous Ies Dieux, on excepte Jupiter. 3<> En prou- 
vant qu*il n*y a pas de d^monslration, notre d^monsiration se 
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ott bien ii en est Tauteur, et partant^ son esprit eh est 
responsable ; ou bien, ii Ies enregistre Ies yetix fermSs, 
et ii faul encore s'en prendre ă son esprit , ou si l'ort 
veut, h son dâfaut d'esprit. G'fest la trislfe fortune des 
compilateurs qui prennent de tous cOt6s le bieti cdtiimb 
Ie mal^ de r^pondre du mal saus ăvoir leur pâri du 
bien. 

Mais pour qu'on ne nous accuse pas de rien exag^rer, 
donnons au moins une preuve sensibîe du degr6 de p6- 
nâtration de notre auleur. II d^veloppe, comme on 
sait, dans le premier livre des Bypotyposes^ Ies liiux. 
Tp^TCct de Pyrrhon, puls Ies %irzz et Ies B6o Tp(5Tuot d'A- 
grippa. II ne fallait pas une grande sagacitâ pour remar- 
quer que Ies Sixa Tp67wot, r^duits ă un seul , ne doivent 
pas s'ajouter aux xdvue, mais s'y trouvent envelopp^s 
sous une forme plus s6v6re. Et quant â la rMuclion des 
xdvT£ TpoTCot au dilemme ingânieux qui Ies r6sume, Ia 
plus mediocre intelligence sufflsait pour Tapercevoir. 
Sextus semble fitranger ă tout cela. II voit dlxargumenls 
d'une part, cinq de l'âutre, deux d'un autre c6t6. II ne 
lui en faut pas davantage. II transcrit le tout, et son 
chapitreestfait. 

Nous avons jug6 Sextus comme philosophe et comme 
critique. Dira-t-on qiie c'estsiirtoiit lih trudit*? Mais 

d^truit elle-mâme avec toutes Ies autriss d^monstrătions. — 
Sextus aurait fait un choix entre ces trois r^ponses, si son scep- 
ticisme eât ăt^ intelligent, car ii est certain ({ue Ia troisi^me 
seule est cons^quente avec Tesprit de Vi-KVfj^ pyrrhonienne. Les 
deux aulres sont en contradiction toută la foisavec la troisi^me 
et avec la doctrine sceptique. 
1 Je n'ai pas considere ici Sextus comme mMecin. Toutefcte, 
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d'abord, qu*est-ce que Târudition sans la critique qui 
r^claire et ]a f^conde? Et puis, ne faut-il pas rabattre 
beaucoup, mame de cette ârudition sterile dont on 
veut faireun tilreăSextus? Eu r^alitâ, ii ne connalt 
bien que deux âcoles, avec la sienne, Tdcole Sto'icienne 
et r^coie Acad6raique. Et j'avoue que sur ces troispar- 
ties derhistoire de la philosophie, ses livres sont du 
plus grand prix. Mais ii faut ajouter qu'il connatt a 
peine Plafon, et semble tout ă fait âtranger aux âcrits 
d'Aristote ^ Un homme qui aurait Iu et m6dil6 le pre- 

ii ne sera point inutile de remarquer que, tbiit attachi^ qu*il soit 
ă la secte empirique, ii n*en soutient pas moins que la secte 
m^thodique a plus d'analogie avec le scepticisme que la secte 
empirique, et mame que toutes Ies autres sectes m^dicales 
{Hyp. Pyrr, I, 34). Ce passage a fait croire â Daniel Leclerc 
{Hist, măd. II, 2) et â Marsilio Cagnati {Var. Obs. III. 18} que 
Sextus ^tait m^thodiste, et non empirique^ opinion d^mentie 
par le t^moignage formei de Diog^ne (Laert. IX. p. 266) et par 
Sextus M-m^me (Adv, Math. 175, D. Ibid. p. 248, A.) — Ibid. 
p. 255, A.),commeBrucker(His^ crit. II, 631 sqq.)etM. LeClero 
(Biog. uni\), Art. Sextus) Tont fait remarquer. Cagnati et Daniel 
Leclerc ont craint d'attribueră Sextus une contradiction ; mais 
nousen troiivonschez lui assezd'autrespour^touffer ce scrupule. 
— (Sur la secte mddicale de Sextus, voyez aussi Adv, Math, 
171, A. Ibid. 248, B. 2o4. C. 255, E. 256, fe. 259, B. 266, 
A. 280.0.461, G. 

1 Voyez Eyp. Pyrr, III, 17. Cf. Adv. Math. 419; A. II rfeulte 
du commencement de ce chapitre que Sextus n'avait qu'une 
connaissance tres-vague et tres-indirecte de Platon, d'Arislote, 
et meme d'fipicure. Cf. Adv, Math, 437, c.) La lecture des 
ecrits de Sextus m'a convaincu que la plupart de ses expositions 
historiques ne sont pas faites sur Ies textes mâmes^ măis sur 
des reiiseignements de seconde et troisieme măin. Voyez Pyrr. 
Hyp, 111. p. 124, G. p. 131, D. p. 133, A p. 334, B. p. 135, 
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mier livre de la M4taphysique^ eât-il exposâ â la faţon 
âe Sexlus lesopinions des philosophes grecs sur Ies 
principes? De Pbdrdcyde et Thal^s, ii va âOnomacrile, 
revient ă Emp^docle, puis ii court ă Aristote pour 
remonler a D6mocrile el â Anaxagore, descendre ă 
Diodore Crouus et finir par Ies Pylhagoriciens*. Qu'esl- 
ce qu'un tel chaos? Est-ce de Thistoire? Est-ce de la 
critique? Est-ce de Terudition? 

Je ne dirai qu*un mot du style de Sextus. On n'en a 
gu^re vantd que la clart^. Et ii est vrai que Sexlus, 
excepta en de certaines rcnconlres, ou ii a bien Tair de 
rapporter des opinions qu'il ne comprend pas, Sexlus, 
dis-je, est g^ndralement fort clair ; mais au lieu de celle 
clarii supdrieure qui nalt de la force et de Tenchaine- 
ment des pens^es, ii n*a gu^re que la sterile clarii que 
le style emprunte d*ordinaire ă la pauvrelâ d'un esprit 
diffus. En gânSral, tel esprit, lei style ^. L'esprit de 
Sexlus est celui d'un compilateur, et son slyle cstdigne 
de son esprit. 

Du resle, ii y aurait de Tinjuslice â lui conlesier Ies 
qualit^s eslimables d'un commentaleur studieux. Sa 
rti6moire est exerc^e el sftre. Aucun soin ne lui coule 
pour d^brouiller et classer Ies mati^res. II dislingue, 
divise, râsume. De peur que le fii de sa laborieuse 

D. p. 147. B. Gf. Adv. Math. i33, A. Ibid. i48, D. 149, C i5H, 

E. i59, B. 160, D. 226, A. 436, C. 437, C. 457, B. 

* Hyp. Pyrr. UI, 4. Cf. Adv. Math. p. 367. 

* « La maniere dont Sextus rapporte quelque chose de com- 
pl^tement inintelligible est en g^n^ral remarquable. » Ritter, 
Hist. de la phil. ane. IV, p. 223, note I. 
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exposition ne vienne â âchapper, ii prend ia peinc de 
le monlrer sans ccsse, sauf Ies cas, rares ii est v>ai, ou 
lui-mâme Ta perdu. 

Ainsi , des cinq principaux disciples d*iGn6sid6mc, 
savoir, Zeuxis, Favorinus, Agrippa, MSnodole et Sex- 
tus Empiricus, tous, hormis Scxtus, paraissent avoir 
contribue pour leur part, et Agrippa plus qu'aucuu 
autre, â donner au scepticisme une organisation plus 
complete, et tout ensemble plus6tendue et plus simple. 
Quant ă Sextus, si de son chef ii a peu ajoul6 aux (ra- 
vaux philosophiques de ses devanciers, ii a su du moins, 
en Ies recueillant avec un z^le et une palience dignes 
d*6loges, nous en faire connallre le r(5sul(at d^finilif, 
el par lă, autanl que la nature particuliâre de son 
esprit le coraporlait, ii s'est crte des droits h la recon- 
naissance des amis de la philosophie ancienne. 
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Le sceplicisme moderne commence au seizifeme si6cle. 
II naît de plusieurs causes. La premiere de ces causes, 
tr^s-g^n^rale, ce sont Ies agilalions, Ies lultes, Ies 
guerres, Ies pers6cutions religieuses n6es de la Reforme. 
Je ne fais que Tindiquer. On ne s'^tonnera pas de voir 
ie scepticisme venir â la suite du fanatisme : comme 
en politique on se repose de Tanarchie dans le des- 
potisme, de mame en religion on se repose du fana- 
tisme dans Ie scepticisme. Cest alors que, selon Ie mot 
de Montaigne, Ie doute et Tincuriosit^ sont un doux 
oreiller pour une tâte bien faite. Une seconde cause, 
plus specialement philosophique, c'est lemouvement des 
id6es. La scholastique est tomb^e dans le d^cri. On s'est 
prisd'enthousiasme pour Ia philosophie de Tantiquitâ. 
II y a des platoniciens; ii y a des p^ripap^ticiens, et 
entre ces deux ^coles une lutte. Parmi Ies platoni- 
ciens, Ies uns sont spiritualistes et chreticns comme 
Marsile Ficin, Ies autres panlh(5isles, comme Giordano 
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Bruno; Ies peripap^ticiens se divisent en alexandristes 
et en averroîtes. De ces contradictions naît Ie scepti- 
cisme. II a Ie caractere de la philosophie du lemps : 
ii est la renaissance du scepticisme antique. Vainemenl 
dans Ies 6crivains sceptiques du siecle chercherait-on 
une id^e qui ne soil pas puis6e aux sources anliques. 
Montaigne est un grand nom; Gharron, La Molhe 
le Vayer ne sont pas m^prisables-, mais aucun n'est 
purement original. Montaigne est un enchanteur. Son 
imagination, sa verve gasconne animent tout, rajeu- 
nissent tout. Moraliste iminent, grand connaisseur du 
coeur humain, â tous ces litres, ii a une grande place 
dans rhistoire de la litt^rature, mais dans Thistoire du 
scepticisme, son originalit^ estnuUe et sa place petite : 
c'est un scepticisme de renaissance suffisant peut-âtre 
contre un dogmatisme de renaissance, mais en soi peu 
fort et peu nouveau. 

Cest seulement aprâs Descarles, au milieu du dix- 
septi6me silele, que Ton voit apparaître un scepticisme 
nouveau, puissant, original. Je le rămâne ă deux grands 
types : le scepticisme theologique et le scepticisme 
(5rudit. 

Le scepticisme theologique est tout moderne. Dans 
rantiquite, onetait sceptique de toutespiâces ou dog- 
matique. Quand on croyait la raison humaine impuis- 
sante, on faisait consister la sagesse â douter de tout. 
Cest de nosjours quon a vu pour la premiere foisle 
scepticisme le plus radical s'unir au dogmatisme le 
plus decide. Cest de nos jours qu'on a eu Tidâe de 
faire servir le scepticisme ă TStablissement de la v6rit6, 
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de dir'e ă rhomme : Voulez-Vous connaltre la v^ritâ? 
commencex par d^truire votre raison. Voulez-vous voir 
la lumi^re v^ritable? commencez par vous crever Ies 
yeux. Gelte id6e ne se trouve pas dans Ies th6ologiens 
de rantiquit^; Ies lh6ologiens modernes en ont tout 
rhonneur. Mais parlons avec respect. Nous avons devant 
nous uh 6v6que, un savant homme, monsieur d'A- 
yranches, comme on disait alors, le docte Huet. Nous 
avons aUssi plus qu'un 6v6que ordinaire, plus mame 
qil'un docte 6v6que, un Scrîvain, un penseur, un g6o- 
m^tre, un moraliste de g6nie, cejeunehomnie quiavec 
des barres et des ronds inventa la g^omitrie; cet 
effrayant ginie, c'est Blaise Pascal *. 

Pascal et Huet sont Ies deux vari^t^s de l'espfece 
que je d6cris. II y a la vari6t6 jans6niste et la vari6t6 
j6suitique, moliniste, si Ton aime mieux. Pascal est 
extfâme; ii est jansSniste, c'est tout dire, jans6niste 
cons6quenl. II professe le neant de la nature humaine : 
ceite natufe est corrompue , ses deux maîtresses 
parties sont alt^riîes : la raison est impuissante pour 
la v^rit^, la volonlâ impuissante pour le bien. Nous 
sommes incapables et de vrai et de bien, Une seule 
chosepeut nous sauver, c'est la grâce, non cette grâce 
suffisante qui ne suffit pas, dont ii se moque avec 
amertume, mais la grâce efficace, singulifere, gra- 
tuite, determinante, j'ai presque dit n6cessilante. Voilâ 
Texc^s de Pascal. Mais a c6tâ de ce d^faut, ii y a une 
qualite iminente : Pascal est net, Pascal est rfeolu, 

* Voyez Le g^ie du christianisme, troisi^me pârtie, 1. U 
chap. VI. 
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Pascal est sincere» Ouvrez le livre des P^nsees^ vous ) 

trouvez : Le pyrrhonisme est U vr.ai. Toutela phir 

losophie ne vaut pa& une heure depeine^ Voilâ qui esl 

franc. Huet a-tnl de ces aveux? Nod. Huert; es4 un 

homme du monde; ce n-est pa& TAIceste, c'estle Phi^-^ 

linte du scepticisme th^oiogique* II insinue le scep4ii- 

cisme, plutit qu ii ne le professe. II le verse â .p^lila$ 

doses. D'abord, îl en d^pose ^juelques germes daas ^a 

Dimomtration evangelique. Puls 11 d^iacheilejpaasque, 

dans Ies Questions dAuhwy sur l'uccord de la raisQ9ţ\ 

et de la foL II ne se montre â ,vi$age dtoouvertque 

dans son Traili philmophique de la faibl0$SG')de 

l'esprit humain. Jedis â visage d6couvert,. etji^i, 

tort. Cegenred'e&prils a^oajours un masque. ]imi 

adn^et qu-iliy Si des^raisemblances', Â.â^ut>:Aet 

Y^rit^s. rll admet: mame des' clarii -ct idei cl8rtilnjLd)esrţr 

maid des xlartâs qui: ne sont pas tout â faârt dairţ^ 

et des'iceiiftituâes qui ne soni pasntout % fait'nen^i 

tainesţ un peu ă la manidre de ces grâoes sufâsaflutes; 

quinesuffisent pas. II donnie d'unemain etiratitr&de 

Tautre. A cette marche obiiijoe, doucereas^, grâ^ietoe, 

accommodante^ne reconnaîl-onpas.u qu'allaisnje dirâ? 

rhabile et insinuante compagnie de J^sus? ^i m^i 

dira : Huet n'âtailpas j^suite. G'est vrai; maisiUogeait 

chez eux:; il^taiit leur ami, leur hOte.'II pQSsa'^bea>le6' 

j^suite&de lame Saint-Anioine lei vingl dârni&res. an- 

n6es de sa vie, et leur I6gua sa biblioth^que. II .airail: 

pris Pair de la maison. 

Un homme aussi savant qu'Huet, mais qui lui esl 
infiniment supârieur par la criti'qfte^ et pios encore.par' 
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a p^n^lration profonde at la souplesse merv^ilieu&e de 
so» esprityoest-Bayte. Bayle, c'est le «cepiieisme 
drudiL J'appelle ainsi ccim quj naît d'un abusd'^ru- 
dition. Ut a des hommes qui ont une curioşi lâ in- 
fime; d^ savoir ce quon a pens6, cequ'ona cr» sur 
chăque qtesiion . La vari6t6 des opini<iNB8, des croyances, 
tes= lattes, Ies combats, lesdâfailes, Ies» Iriomplies sont 
i>n spectaclo qui Ies amuse. A force âe s'y intiresser, 
ili^ perdenl ta facull6 de s'arrfeter â une opinion^ de se 
fixer; Touie t>pinion arr^t^e leurpârait Ătroite^^gĂnante ; 
c^feit unennui, c'est un d^gdftl, c'est une chatne. Je Ies 
compare îl ces vx)yageurft q^i ne pduvem plils rester en 
place^ ou ă ces getis du- monde > qui ne savent plus^^^ 
plaire chezeux. Bayle ej^t le type'de ces esprits mo-- 
MJesj cttrieux, vagabbnds et ind6oi$. N6'proteslan4f U 
se' foitcalholiquo pour redevienir- protestau t^ premier 
sifnede mobilitâ. Commephilosopfae, ii exoelle i com:^ 
ppendre Ies syst^mes. II Irouve que tous oul du bon, 
mtme le iHanicbâisme. Ils ont tous du bon, mais ils ont 
ttMis des difficultâs insolubles. ^ Descartes. est tr6s-^pro« 
fond, Malebrauche est sobtiiâe; -mais que de diffi- 
Ciilt^s dans le syst^me des tourbillons! que de difficul- 
Msidans le syst^me des* causes oGCusionnollesI L*har- 
itionie pr^^iablie est une belle ehose; mais comment 
k'fconcilier avec le libre arbitre? I/optimisme ests^dui- 
sa«H; mais le mai, la douleur? Faut-il se faire ma- 
rtich6eh? 



La balance â la main, Bayle enseigne â douter. 
YoUaire Ta dil : c'est i avocat g6n6ral du scepticisme, 
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mais ii ne donne pas ses conclusions. Ce qui faii par- 
donner ă Bayle son ind^cision, c/est que, dans sa 
pensie, le r^sultat ie meilleur de cette ]uite et de 
celte conlradiction des sysl^mes et des croyances, c'est 
Tobligalion pour Ies th^ologiens et Ies philosophes de 
se supporter mutuellemenl. Son dernier mot, c'est la 
tol6rance. Cest par lâ qu ii peut 6tre consid6r6 comme 
le pr^curseur de toute la grande âcole du dix-huilieme 
silele. 

De ces trois grands repr^sentants du scepticisme au 
dix-sepli^me silele, bien des motifs m^invitent a consa- 
crer â Pascal un examen approfondi. Pascal est d'abord 
le plus redouiable parmi Ies sceptiques de son esp^ce, 
Puis c'est en quelque fagon un sceptique de notre 
temps. On a remarqu6 que le livre des Pens6es est 
comme d6pays6 au dix-septi6me silele S ce temps d'6- 
quilibre et d'accord entre la science et la foi, ce siecle 
de Bossuet et de Leibnitz, Aussi n'y a-t-il pas produit 
grand effet. Ce n'est que de nos jours qu on a bien 
compris Ies Pens6es. Pourquoi cela? Cest que nous 
sommes â une 6poque de d^chirement et d'antinomies. 
La diff6rence enlro nous et Pascal, c'est quo dans le 
d6chircment ou nous sommes, lui et nous, ii incline â 
la foi etnous au doute; c'est qu'il vit dans un silele 
croyantet nous dans un silele sceptique. Etudier Pas- 
cal, combattre Pascal, c'est donc entrer au plus profond 
des agitations et des besoins moraux de notre temps. 

On peut etudier Pascal comme ^crivain, comme mo- 
raliste, comme philosophe. Au premier pointde vue, 

^ M. Cousin, Des Pensees de Pascal, p. 163. 
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ii a 6X6 profond^ment âtudi^ ^ Je proţiterai du r^sultat 
de ces 6tudes, qui a 6i6 de nous r6y6ler le yrai Pascal, 
â la place du Pascal adouci et altera de Port-Royal et 
de Bossul*. 

Comme moraliste, c'est un des homines qui ont le 
plus profond^ment scruta et CQppu la mis6re ei la 
grandeur de rhomme, surtout la mis6re. Souş pe rap- 
porl, jene combats poiulPascal, jelerelis,etj'apprends 
ă me connailre et k m'huipilier. 

Je consid6rerai surtout Pascal comine philosophe, je 
veux dire Gomme adversaire, coinme enneini de la phi- 
losophie dogmatique. Je distingue daps son Ijvre troiş 
sorles de vues : Premiferement, des arguipeflts contre 
la philosophie dominante du temps, celle de Qesc^rtes. 
Puis, des arguments pour prouver rinsuffisapce de la 

* Voyez dans Ies Discours et mdanges, de M. Villemain, le 
morceau intituld : Pascal considera comme ecrivain et comme 
moraliste; dans le livre des Pensăes de Pascal, de M. Cousin, 
Vavant-propos qui prdcMe son Rapport â VAcad^ie ; dans le 
Port-Royal, deM. Sainte-Beuve, le Livre Troisieme ; dansl'His- 
toiro. de la Litt^rature fvancaise, de M. Nisard, le tome II ; dans 
YHistoire de France, de M. Henri Martin, Ies pages consacrees 
â Pascal ; Viloge de Pascal, par M. Faug^re; V£tude Httăraire, 
de M. Ernest Havet, preface de son ddilion des Pens^es, 

* Je renvoie sur ce point au mdmorable travail de restauration 
deM. Cousin : des Pensees de Pascal, Rapport ă l'Acadimiefran- 
caise sur la necessite d'une nouvelle ădition de cetouvrage, 1842; 
ă r^dition de M. Faug^re : Pensees, fragments et lettres de Blaise 
Pascali puhlies pour la premiere fois conformement aux manus- 
crits originaux, 4844; et ă l'edition de M. Havet : Pensees de 
Pascal publiees dans leur texte autheniique, avec un commentaire 
suivi et une etade litt&aire, 1851. 
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philosophie. EnGii, des arguments contre la possibilit^ 
de toute philosophie. 

On comprend â merveille la diffSrente porl6e de ces 
vues. Quand Pascal dit : Descartes şest trompa; ii peut 
avoir raison, ii a quelquefois raison; cela ne prouve 
rien contre la philosophie. Quand ii dit : La philoso- 
phie est quelqu^fc^cw^^tfle ii^^it?'j^'^t^^ ellepeut 
satisfaire Tesprit, elle ne satisfait pas le coeur ; Pascal a 
peut-6tre raison, peut-6tre tort. Le probleme est de la 
derni^re d^licatesse. Mais on peut le r^soudre dans le 
sens de Pascal et rester philosophe. Mais quand ii dit : 
Le pyrrhomsme est le vrai ;,.. Se moquer de la philo- 
sophie c'est vraiment philosopher ;,,. Bumiliez-vot^s, 
raison impuissante, taisez-vous, nature imbecile^ 
P<ţş(^J,.faqrsj.6^'fSCfiptig^q^J^p^ifl}^^,a^Ql^,^^ 
mw^ 4^jţoţi,ftpjH|osw)^^.. II ş>5iţ.ici.R0ur jlş.phMo- , 

Păşeai, ti^:est,,yr^ţft?m $ceptiqi%,flnţ.pe p^ffţ .paş.^fpf,, 
scepţiflm9i,fll,cr^jţţi<iţ. .p^*^^aşca^.|şst .crajam : ţţ ,a fei 
an3,(}hpşţj^nisni^,; /et ,il.|y wHi U şeutejpUilospphj^.^ 
vâri table. Je râpondrai : Un pe^ije, paţţepp^; 1x91^^^ 
veţţ^si , biem :,J[]^şpa| Uii-in^merJj^uS; pro.iiivera,4tu>n' 
ţiduf^&irpM^ fQi^H6|G(e»tiq^.^ţ.(^ojapt,,,şpep|tiqv9^ 
raison^ .qroyaAt â r.|jy.?ngile, : Reş^ ,a 1 s^ViOis ,şi , ce q'.^i ■• 
pasj^ qne.iriqws^qiţeiWi^t si la-i^jLtptioA.pş^.JenaJI^ 
si Pascal .IttlnmAwei |n> ,pas ^o.i^tâ. de, Isi.r^^jgiqfl, şj.,% 
raispa nş 8'e6|tp^^,t,vpul)l^p gussj.lji^ii qi;ije,ş3.fpi,.JŞpji^ 
iron»alor3!iiu|jfii;pipr ţQftd/4e l^,q!a^şUoft.H m: ),. 
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PASCAL ET LA PUULOSOPUIE DE DESGARTES. 



m^erd^t^l qttWlii îthpi'iyăîba^ Pascal a d'abord 
ret^^feîtfi 'ldăttârfanîitoe^'ava[m 4"cxâ^ ses griefs 
c6H*tt^'D^g(l^rt^s'. -CidiAnifetlf s'itetlaite 'son Mucalion 
pftilâs6'philibfeV'<»il[imerf diftttti Descartes el 

cbtnnteil a4-n 6i6' a^neni f)eu'ă p*ti k comballre et 
prt!it}tfc(â'lirfpriser^ph!»osophie?G'e«t c^ qu'il faut 
pfeftiţeretiii^ht âclâil-cîr. 

^Piyeal 'a 6t6 flevă par sott't)Ăi^i fitlerite Pascal, pr6- 
sîde^t'&'li eour deis Aidfes tf^ Gtettnottt, puis relir6 â 
P^Hs; C^efait titi homirie lr^Wdair6, vers6 dans Ies 
scî^ric^'inilhttndtfq^ies, H6 ' aVec' Le Pailleur, le p6re 
M^rsenhe, !^oberval et îeurs atois. II îtiocula â son fils 
soA goîil pourles sciences dans lesquelles Pascal se jela 
de bonne heure.'G'Slait sa vocation nalurelle. « Mon 
p6re, nous dil madame P^rier, sa soeur, lui parlail 
souvent des effets exlraordinaires de la nature, comme 
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de la poudre ă canon et d'aulres choses qui surprennenl 
quand on Ies considere. Mon fr6re prenait grand plaisir 
a cet entretien, mais ii voulaitsavoir la raison de toutes 
choses, el, comme elles ne sont pas toutes connues, 
lorsque mon p6re ne Ia disait pas ou qu'il disait celles 
qu'on all^gue d'ordinaire qui ne sont proprement que 
des d^faites, cela ne le conlentait point... D6sson en- 
fance, ii ne pouvait se rendre qu'ă ce qui lui paraissait 
vrai 6videmment, de sorle que, quand on ne lui disait 
pas de bonnes raison, ii en cherchait lui-meme, el 
quand ii s'6tait allachâ ă quelque chose, ii ne la quiltait 
point qu'il n'en eut Irouvâ quelqu'une qui le put salis- 
faire. Une fois entre aulres, quelqu'un ayant frapp6 â 
lable un plat de faience avec un couteau, ii prii gardc 
que cela rendait un grand sqn, maiş qu'ausşjtâl qu'on 
eut mis la main dessus, cela l'arrâţşi, II voulut en mâmc 
temps en savoir la cause, et celle expSrience le porta â 
en faire beaucqup d'aulres sur Ies sons. I| y remarqua 
lanţ de choses, qu'il en fit m trait6 â Tâge de douze 
ans, qui fut lrouv6 tout ă fait bien raisojin(5 *. » 

On sait avec quelle precoce f6condit6 se d^veloppa 
son gSnie. A douze ans, ii invente la g6on)6lrie jusqu'ă 
la trente-deuxitoe proposilion d'Euclide. Soţi pere, 
6pouvanl6, lui metEuclide entre lesmains et le conduit 
aux assemblâes du p6re Mersenne, berceau de T Aca- 
demie des sciences. A seize ans, ii fait un trăita des 

* Voyez la Vie de Blaise Pascal, par madame P^rier (Gilberte 
Pascal). dansl'^ditiondesPens^esde M. Ernest Havet. J'avertis 
une fois pour toules que mes indicalions et mes renvois au 
lecteur se rapportentă ccUe edition. 
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coniques a qui passa pour un si gvmi effpn d'eşprit, 
qu'oD disait que depuiş ArchimiSde on n'avail rien vu 
de cette force. » Mersenne en donne la nouvelle ă Des^* 
cartes, qui Taccueille froidement\ A dix-buit ans, ii 
invente sa machine arithmâtique, dont od voit le modale 
au Conservatoire des arts et m^tiers. Avingt-trois ans, ii 
dirige Ies exp^riences du Puy-de-Dâme, A vjngtrquaire 
ans, ii li t des livres jans^nistes, abandonne lessciences, 

^ Le Pere Marsenne, dans une lettre en date du 12 no- 
vembre i639, dcrit â Descartes que le jeune Pascal, âg^ de 
seizeans, vient de composer un trăita des sections coniques qui 
laisse bien loin celui d'Apollonius et fait l'admiration de'tous Ies 
vieux mathdmaticiens. « M. Descartes, qui n'admirait preşque 
rien, dissimula comme ii put Ia surprise que lui causa cette 
merveille. II r^pondit assez froidement au P. Mersenne qu'il ne 
lui paraissait pasdtrange qu*il se trouvât des gens qui pussent 
ddmontrer Ies coniques plus ais^ment qu'Apollonius, parce que 
cet ancien est extrâmement long et embarrass^, et que tout ce 
qu'ii a ddmontrd est de soi assez facile. Mais qu'on pourrait bien 
proposer d'autres choses touchant Ies coniques qu'un enfant de 
seize ans aurait de la peine ă d^mâler. » Le P. Marsenne fait 
une copie du trăita et l'envoie ă Descartes. Celui-ci, avânt d'en 
avoir Iu la moiti^, jugea que Pascal avait dtd instruit parM. Des 
Argues. Les amis de Pascal se rdcrient. On s'infqrme, oi) 
s'explique. II est prouvd que le jeune Pascal n'a rien appris de 
Des Argues. Que fait Descartes? « II aime mieux croire que 
M. Pascal le p^re ^tait le veritable auleur du Trăită, que de se 
persuader qu'un enfant futcapable d'un ouvragede cette force. » 
(Vie de Descartes, 1. V, eh. 5, p. 39 du t. II.) — Voil^ le recit de 
Baillet. Je n'y vois rien qui autorise k attribuer â Descartes 
aucun mauvais sentiment. 11 se d^fie, peut-âtre a Texc^s, des 
enfants prodiges. II fait des suppositions qui ne se trouvent pas 
exactes . Soit ; mais au fond son doule est fort naturel et fait 
ă Pascal le plus grand lionneur possible. 
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et coftvţiţţt «a şţeui jBCiţueliito qui se lut reli^ieuse 
Nduş- voih cn 4647 di\ uis ipi(.s li puWication flu 
Discojirş de la melhj Ip de Ij Cumielne do la Dtpo 
trtqy.^ şi dti Me'ioTet (!(>37i i\ in apr^s celle 
dea Medilnlions [ikM) liois nns ipies celk des Prm 
«;)es(16i4) 11 ctt cerfaLii ijuf Pn cd dfi te moment 
a regn 1 iniluencedeDestarle II I i ic uedesonpSre 
eldLs saianlsHonis rlie/Mfisenne Petic ann^e mfime 
ii a \u Dettaile ct i tomtr e i\e lui sur le vide ta 
pesanitui (U 1 iii ttl im ili^it subtile' De lt47a ibSiJ 
Pai|Cil SI lehoidil un peu sui Idilitledi. la a^^otion 
va dario It monde on eraLiuea enniui En 1654 a 
la KUjitţ! d tine vipioa nwbtiaue. uiie secoade conversion 
8 op_^]rş ^ Im jl ,a trepte ţi un ans 11 se retire â î*orl 
Hojiţ|f ^^]X^]m Promnciflles et^'occupe arec passion tfe 
son g^^jl^ jO^v^age sur I apologie de la reli^ioii chrg 
tienţie Qqaţre aps ^jirfeb ă treiţte cinq ans ii tom'be 
dans T(a^% Jaiicueiir gu> dura jusqu â sa mort en (662 
Pascal <\^ ^va^l connu de. bonu6 tieufe Ies travaux 
de Descarte^ en trouv^l inQuence^tabliechezMM de 
Port Royal dans Ies huit derni^res ann6es de sa vie 
Arnaul^ tţ/i^ple ^laient caitâsiens Qu en a t il gout4 ' 
quen a Vil rejel^î II est clair par Ies divers âcnb 
jornts aux Peţis4es et par Ies Pensees elIes-mSmes qu il 
3 accepta du cartaţi aq|snţe non seulement la pârtie 
incontestable ţe^ i^atbâmatiqtţes mais Ies pnncipcs 
gânâraux de la plţysique et aussi Ies pnncipes g&ad 
ranx. de la mâthode et cnbn Ies vues m^taphysiques 
■ Voyefplualoin p î<l la loUreds Gilberle PaâC<il(ni<idHiiie 
P^ner) k sa ceur du 2o seplembre 1647 
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snr l'âme, Ie corps, l'univers. Pr^cisous ces poinls. 
Dans r^crit întitula par Bossat : De l'autoritâ en 
matii^e de phUosophie , et qui est uii fragment de la 
pr6fecepr6jet6e d'un traU^ du vide (qui n'a jamais âlâ 
fait], Pasqal şemoalre tout ă fait cartâsien. II distiogne 
leşmatifires de, religios ou râgnel'autofitâ, et Celles 
de science 9U r6gne 1^ raisoii ; ii s'^l^ve contre Ies par- 
tişap8,4e,la.ţnidiţJOii en phîloşopliie et dSv^eltfppe avec 
iiiţe ffjrce admirable I id^e du progres : ' « ll^ fespect 
qoel'on porte ţi Pţin^q^itâ est aujojird'litii ă tel point, 
dans Ies matj^rţs oii ii ijpit avoir iuoins de force , que 
ron,ae ^it des oiacles de toiite^ ^es'p6n^es,'et des 
mvst^res mânţe de ses obscu'rites ; que l'oiune peut plus 
av^ncpr de nouveaut^s sahs pgril, etq'vl^le'texted"un 
aii|teur suflit pour dfilruire Iţs plus fort^s raîsons;.. 
« Dans les.mali^fi^ oii l'on rec^iierctie sWldmentde sa- 
To'^ce^qpeles auteursont^crit, conlme dail'^nimblpe... 
et,9urtoiit â^ns la th^ologie ; el enfin 3ans loiites cfelles 
qui oDlpoiţr principe, ou le fait simple, ou l'îtiâtitu- 
liţţn dWio^ 9U huţiaiue, ii faut m^cessairement retrdtirir 
a ieurs Hvţes, puisque loiit ce qu'on^en peul savofr y 
eştfontenu... 

II n'en est pas de mSnie des sujels qUr tom1)en't'sous 
le sens ousousleraiscrtinemenl: l'autoi'iMy fesl;'friulile; 
la raison seule a lieu d"en coniiaJtre. ElIesVfit Ieurs 
droits s^partş. L'uue aTait faniât t6ut faVantage; ici 
l'anire râgne â son toufV.. II faut reTeVer îe c'oUrage 
de ces gens timides qdi n'osent tlen'îhveriler en phy- 
siqu^,"et confondre Ilnsofence fle c^ă' UtH^faires qui 
prodaisent de^ nauveiautâs en th^otogie... 
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tt Les secfets de la nalute soni cachSs ; qiloiqu'elle 
agisse totljours, on tle dScoutre păs toujours ses ellels. 
Le lemps les i'6v6Ie d'âge fen âge, ^t quoique tou- 
joUrs 6gale 6ti elle-mem^, elle n'est pas toujours 6gale- 
ihetit connue... De sorle qiie tdtite la suile des hommes, 
pendant le cours de taht de si^cles, doit 6lre consid6râe 
cotnms un infime hoinine qui subsisle toujours et qui 
apprend COnlintiellefflfeiit : d'btf Ton Voit avec coinbien 
d^injiistice rious respectofis rantiq[iilt5 datis ses philo- 
sbphes ; car, Coiiitnfe lă vîeîllesse est Tâge le plus distant 
d^ Teiirance, qtti ne voit que la vifeillesse dans cet homme 
littiversel ne doit pas 6ive cherchfie dans les temps pro- 
ches de sa nalssance, mais dans ceux qui en sont les 
plus 61oigni4s? Ceux que nous appelons anciens fitaient 
v6ritablement nouveaux en tout^s choses , et formaient 
renfatice des hommes proprement; et comme nous 
avotis joiht â leilrâ cotoaîssance Texpârience des sificles 
qui les ont suivis, fc'est en nous qiie Ton peut trouver 
cette antiquitfi que nous îfiv6rotis dans les autres. » 
Descarles aVăit dit, dans Un fragment rest6 măntlscrit : 
c< Nvn est quod antiquis tnuttum tribuamus propter 
antiquitatem, sed nos potius iis anliquiores dicendi. 
Jafn enim senior est mtindus quam tunc^ majoremque 
habemtts rerum experientiamK » 

Le morceau dScompos6 par Bossut en deux frag- 
ments, Tun : A^fiexions sur la geometrie en geniral^ 
Tautre : de tArt de persuader^ el intitula par M. Havet 

* Voir le Fragment d'un TraiU du vide dans l'^dition de 
itf. Havet et la nole ă laquelle j'emprunte ce rapprochement. 
P. 430 et 437. 
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De resprit giomitrique , est encort toui empreint de 
cartSsianisme. La Pascal fait ediiisister TidSal de la m6- 
Ihode â toat dStînir el a lout dSmoiiirer, saaf Ies no- 
lions et Ies v6ril6s qui sont claires par elles-mtoes : « Get 
ordre, le plus parfait entre Ies hommes, consiste non 
pas â toul dSfinir ou ă lout dâmonlrer , ni aussi ă ne 
rien d^fînir ou & ne rien dSmonlrer, mais ă se lenir 
dans ce milieu de ne poinl dâfinir Ies choses claires et 
entendues de lous Ies hommes, et de d^finir toutes Ies 
autres; etdene point prouver touies Ies. choses con- 
nues des hommes, et de prourer toutes Ies autres. 
Contre cel ordre p^chent 6galement ceux qui en- 
trepretinent de lout d6finir et de lout prouver, et 
ceux qUi nâgligent de le faire dans Ies choses qui ne 
sont pas 6videntes d'elles-mâmes*. » 

Dans le m^me morceau, je releve celte page ă Thonneur 
de Descarles : « Je voudrais demander ă des personnes 
equitables si ce principe : la maliere est dans une incapa- 
cit6 naturelle invincible depenser, et celui-ci : je pense, 
donc je suiş, soni en effet Ies mâmes dans Tespril de Des- 
carles el dans Tesprit de sainl Augustin, qui a dit la mame 
chose douze centsansauparavant. En v6rit6, je suiş bien 
^loignâ de dire que Descarles n'en soit pas le v^ritable 
auteur, quand mame ii ne Faurait appris que dans la 
lecture de ce grand saint ; car je sais combien ii y a 
de difîSrence entre âcrire un mol â Taventure , sans 
y faire une r6flexion plus longue et plus 6lendue, 
et apercevoir dans ce mol une suite admirable de 
cons6quences , qui prouve la distinclion des natures 

* VoyezDe Ves'j^'it geom4trique, p. 444, 
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ma((5rielle el spiriluelle, el en faire un principe ferme 
el soutenu d'une physique enli^re, comme Descarles 
a prcilendu faire. Car, sans examiners'ii a reussi effica- 
cemenl dans sa prâlenlion, je suppose qu'il Tail fait, el 
c'esl dans celte supposition que je dis que ce mol esi 
aussi difif^rent d'avec le m6me mol dans Ies autres qui 
Tont dil en passant, qu'un homme plein de vie el de 
force d'avec un homme mort * . » 

Remarquez que ces divers morceaux (un au moins) 
soni anl6rieurs aux Pensâes. La preface du Traitâ du 
vide est probablement, selon M. Cousin, de 4647 ă 
1651 '^. Pascal, encore tr6s-occupâ de sciences, n'a 
pas fail sa seconde conversion. Le morceau sur l'esprii 
g4ometrique est dala parM. Ha vel de vers 1655, un 
peu avani Ies Provindales^ dans Ies premiers lemps de 
la retrăite a Port-Royal. 

Dans Ies Pensees, que de Iraces de Tinfluence cart^- 

sienne! J'y trouve Tid^e de Tinfinit^ de Tunivers; 

la pensâe, essence de l'âme; l'âme spiriluelle en lanl 

. que pensante el partant in6lendue; l'aulomatisme des 

bfites; le mecanisme en g6n6ral. 

D6s Ies premi^res lignes, voici Tid^e de Tinfinil^ de 
Tuni vers : «Que l'homme contemple donc la na ture en- 
ti6re dans sa haute el pleine majesl6... Cesiune sphere 
mfinie donl le centre est parloul el la circonf^rence 
nulle part'. » Celle expression si originale n'esl pas 

* De VEsprit giom^trique, p. 469. 

* Dates des lettres â M. Le Pailleur et ă M. Ribeyre. Voyez 
Des Pensăes de Pascal, p. 34. 

* Pensăes, art. i , § 1 . 
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'liiie' ni^lsphoVe'lirilIanle', ii iio faul'pas s'y Iromper : ejle 
cbiiVteni Si intrVeille aii' moiide carWsî^ii qu'i i pour es- 
Bence î eiehâue, r^tcridiie nScessiiîri'mcnl infinie. Cest 
l'^xpf^sioQ ing^nieiisţmerit sjmboliqiie d'uue idCe ^ro- 
fonde ctnoiiVelle. D'oîi vierif celle idiîe? qol Va iniro- 
' puile'dahş la pliîlosop'liîe'î'Ce n'est pas Pyiliag'ore/'ce 
nVstpasGîordaiioBruno,cesiDescartes','qi)i a tTonW^'a'u 
iDonde pour essence rsten'diie rifcessaircinent îiidnic, 
liescaries qui se'mb'quş de peiix^gui e^fer«^nt'fa:uvre 

â'IienrrHoriis qii un 'monaeffni^ntfn^'MnWdîciiţifi^. 
'' fto«iez-v6us c|i)el*lltefe eii'soîl"Vt'riue''a'?a5caI Wh\:- 

ifiii^lree âe l'esprîi'iilodefD'ej' el c'er'faini'n^ăt '^ii*etle 
'n''a''nch'de"'ja'nffihiste;' ■ " ^' "'"' '" "'■"'''■■'] 
Mais Toici d'a^t^es pagşag6s'ctassiqVs''<itl''ia 'frace 

OR Des'iianes n'est "pas cdiitesfcble'; « . .Vl[;w im- 

pdssi'file qiit Ia ţjaftitf quî râife!(irine'^Wtjous"so!i!"4u'f're 
' qne'spirituell'e *, » premierjiisiat de k'pîfitualiâliie'cj'r- 
'ttsie'nV qui va eirtd^t^lbfib^'eil tfătts'pltik'ytiift^'tt'pt^ 

precis dans Ies lignes qlli siilVM" :"'« Ii' ^Julâ fcîen 
■ coiicevbir dii homrae sansOtains,' '^ifttfa', tfit^, fc'dr ce 

n'esi'qiie rexp^rietice qiii nd'aţiiirenfl 'qoe fa' tfeW'est 
' pliil n^cessaire queles p1edk.'iijals,je"âe ^ut^'^tdtiCeVoir 
' l'lioTn'^e sans jie'Ds^e, c^ ^Hîi iiÂe ^iem o'd line 
''briite. 11 Curieuse renco'iitre! Bcscartes 'aVait dil 

(dansundialogueposIhumc.publiâeiţlTOl seulemcnl): 

• Ies priiicipes de philosophie, pari. I, 37, 

• Letlre ă Henri Morus, X, p. 241. 
' Voyez lesPensees,art. I,§ I. 
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<( II m'a 6t6 n^cessaire, pour me coDsid^rer simplemenl 
tel que je me sais 6tre, de rejeler loutes ces parlies ou 
tous ces membres qui constituent la machine bumaine, 
c'est-âi-dire ii a fallu que je me considârasse sans bras , 
sans jambes, sans t6le, en un mot sans corps *. » 

Lisez a la suite : c< La grandeur de Thomme est 
grande en ce qu'il se connaît mis^rable. Un arbre ne se 
connaît pas mis6rable. Cest donc âlre mis6rable que 
de se connaître mis6rable ; mais c'est âtre grand que de 
connaître qu'on est misSrable. Toutes ces mis6res-lâ 
mâmes prouventsa grandeur. Ce sont mis^res de grand 
seigneur, mis6res d'un roi dâposs6d6 ^. » 

N'est-ce pas le pur cart6sianisme qui a inspira 
cette page immortelle : « L'homme n'est qu'un roşeau, 
le plusfaible de la nalure, mais c'est un roşeau pen- 
sant. II ne faut pas que l'univers entier s'arme pour 
r^craser. Une vapeur, une goutte d'eau suffil pour ]e 
tuer. Mais quand Tunivers T^craserait , rhomme serait 
cncore plus noble que ce qui le tue, parce qu'il sait 
qu'il meurt, et Tavantage que l'univers a sur lui, l'u- 
nivers n'en sait rien. Toute notre dignitâ consiste donc 
en la pensie. Cest de la qu'il faut nous relever, non de 
l'espace et de la durSe que' nous ne saurions remplir. 
Travaillons donc ă bien penser : voilâ le principe de la 
morale^. » 

* Pensdes, art. 1, § 2, et la note 1, ou M. Havet fait ce rap- 
prochement, p. 19. — Yoyez aussi le dialogue de Descartes 
dans r^dition de ses oeuvres donn^e par M. Gousin, tomo XI, 
p. 364. 

« Ibid., § 3. 

3 Ibid. § 6. 
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Uue derniâre trace de cartâsianisme est dans cette 
fin de Tarlicle P% qui ne serait pas dSplacâe chez un 
dogmatique de T^cole de Descartes : c'est une d^mons- 
Iralion de Texistence de Dieu,- tr6s-solide, quoiqu'ira- 
parfaitement dâveloppee : « Je sens que je peux n'avoir 
point 616 : car le moi consiste dans ma pens6e ; donc moi 
qui pense, n*aurais point 6t6, si ma m^re eât 6t6 tu6e 
avânt que j'eusse 6i6 anima. Donc je ne suiş pas un 
6tre nâcessaire. Je ne suiş pas aussi un âtre âternel ni 
infini; mais je vois bien qu'il y a dans la nature un 
6tre n6cessaire, eternei et infinit » 

On le voit, Pascal a commenc6 par subir docilement 
rinfluence du cart^sianisme. Insensiblement ii s*y est 
soustrait. La nouvelle philosophie Tavait touchâ, en- 
tam6, suduit ; mais le jansânisme a &\6 le plus fort : ii a 
6touff6 dans Pascal le cartâsien. J'arrive, sans plus tar*- 
der, ă ses griefs, dont ii n'a pas m6nag6 Texpression. 

Un peu apr^s ies pages des Pensees ou ii s'est montrâ 
si franchement cart^sien, voici un passage ou Pascal ru- 
doie et ceux qui ont voulu embrasser Tensemble des 
choses , comme D6mocrite disant : Xd^w tiSe xepi twv 
ouiJL7uivT(i)v, et ceux qui, comme Descartes, ont intitula 
leurs livres : Principia philosophicB , avoc la pr6ten- 
tion d'atteindre Ies semences primitives ou commence 
Torigine des choses : c( . . . De ces deux infinis de 
Sciences, celui de grandeur est bien plus sensible, et 
c'est pourquoi ii est arriv6 ă peu de personnes de 
pr6tendre connaître loutes choses. Je vais parler de 

* Pensăes, § 1 i . 
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tout, disait DSmocrile. Mais l'infinil6 en pelitesse est 
bJen moins visible. Les philosophes ont bien plut6t 
pr6lendu d'y arriver, et c'est lâ ou tous ont achoppâ. 
Cest ce qui a donn6 lieu â ces litres si ordinaires : Des 
principes des choses, Des principes delaphilosophie, 
el aux semblables, aussi fastueux en efifet, quoique non 
enappareuce, que cetautrequi cr^ve Ies yeux, De omni 
scibili^. » Ce passage s'âclaircit d'abord par celui -ci : 
« ficrire contre ceux qui approfondissent trop les 
Sciences. Descartes. » Puis par cet autre, barr6 dans le 
manuscrit de Pascal : c( II faul dire en gros : cela se 
fait par figure et mouvement, car cela est vrai. Mais 
de dire quels, et composer la machine, cela est 
ridicule; car cela est inutile, et incertain et p6nible. 
Et quand cela serait vrai, nous n'estimons pas que toute 
la philosophie vaille une heure de peine^. » 

Ailleurs ii accepte le mecanisme en physique, mais ii 
se plaint qu'on le pousse jusqu*â une sorte d'ath^isme, 
reproche qui prend une forme piquante dans la bouche 
de Marguerite Pârier, sa ni6ce : « M. Pascal paria it 
peu de sciences; cependant, quand Toccasion s'en 
prâsentait, ii disait son sentiment sur les choses 
dont on lui parlait. Par exemple sur la philosophie 
de M. Descartes, ii disait assez ce qu*il pensait. // 
^tait de son sentiment sur f automate^ et n'en etait 
point sur la mătifere subtile dont ii se moquait fort. 
Mais ii ne pouvait soufifrir sa maniere d'expliquer la 
formation de toutes choses; et ii disait tr6s-souvent : 

* Pens^es, art. I, p. 9 et 10. 
« Ibid. art. XXIV, iOO. 
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Je ne puis pardonner k Descartes : ii aurail bien voulu, 
dans loute sa philosophie, pouvoir se passer deDieu, 
mais ii n'a pu s*emp6cher de lui faire donner une chi- 
quenaude pour metlre le monde en mouvement : apr6s 
cela, ii n'a plus que faire de Dieu ^ » Leibnitz aussi 
lui a reproch6 d'avoir ni6 Ies causes finales, d'avoir 
tout râduit aux causes mat^rielles, d'avoir substitui la 
n6cessit6 k la Providence , d'avoir abouti au natura- 
lisme : « Spinosa commence oA Descartes finit, dans 
le naturalisme. » L'accusation est grave ; est-elle juste? 
c'est ce qu'il faut discuter ă fond. 

Pour comprendre et juger cette accusation, ii faut se 
rendre compte de YiA&e m6re du livre des Principes. 11 
faut aussi rechercher ce qu'il y a eu d'abord de commun 
entre Pascal et Descartes, pourmieux distinguer lesvrais 
griefs de Pascal. Le livre des Principes de la philosophie 
părut en 1644, apr6s Ies Meditationes de prima philo- 
sophia. Les M6ditations 6taient un livre de pure m6- 
taphysique, les Principes furent un livre de pure phy- 
sique. Quelle en est Tid^e dominante? Cest TidSe 
mâcanique. Exclure de la physique les causes occultes, 
les hypoth^ses metaphysiques, la forme et la matifere, 
les formes substantielles, les causes finales; chercher 
Texplication des ph6nom6nes de Funivers dans T^ten- 
due, la figure el le mouvement, tel est le problfeme que 
se pose Descartes. Le poser r^solument, c'6tait un trăit 
hardi de g^nie, au milieu d'un silele ou la confusion de 

* Lettres, opuscules et memoires de madame Pericr et de Jac- 
queline, scBurs de Pascal, eideMargueritePerier, sa iiiece. Publies 
sur les manuscrits originaux, par P. Faugere, 1 845. Voy. p. 4o8, 
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la th^ologie et de la philosophie, de la m^taphysique 
et de laphysique faisait des id^es un v6rilable chaos. La 
physique, encore â Tenfance, admettail Ies plus pauvres 
dâfinitions, comme celle du p6re Noel : La lumiâre est 
le mouvement luminaire (Tun corps lumineux, On 
cfoyait aux singuli6res vertus imagin^espourexpliquer 
Ies propri6t6s des corps, â la vertu dormitive de l'o- 
pium, ă la veftu pulsative du sang, a cette vertu horo- 
deictique dont parleLeibnitz. Descartesparatt au milieu 
de cette confusion et de cette ignorance, avec une id^e 
longtemps m6dit6e dont Tâclat va dissiper ces nuages. 
Cette id6e grande, originale» lui appartient-elle en 
propre? Non, ii ne Ta pas invent6e ; elle est dans Qali- 
lAe, dans Bacon^ dans Hobbes, dans Gassendi . Mais elle 
itait rest6e sterile dans leurs livres, et c'est Descartes 
qui Ta rendue fdconde, qui Ta organisme dans un vaste 
syst^me. On a dit de sa physique que c'6tait le roman 
de la nature, et Descartes lui -mame Ta appel6e ainsi 
en souriant avecses amis^ ; ii n'en fallait pas moins une 
vaste et imposante hypolhfese pour amener Newton. 

Quelle âtait alors Ia situation de Pascal? U s'occupait 
de sciences. C'^tait le moment ou ii 6tait partout ques- 
tion des exp6riences de Torricelli. Des fontainiers de 
Florence ayant â construire une pompe dont le tube 
avait plus de trente-deux pieds de haut, et remarquant 
que Teau ne monlait pas au delă de trente-deux pieds, 
avaient consulta Galilâe, qui ne leur avait fait d'autre 
r6ponse, sinon que la nature a horreur du vide, mais 

* Voyez la Vie de Descartes^ par Baillet; preface, p. 18. 
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seulement jusqu'â Irente-deux pieds. Gette expli- 
cation fut d'abord prise au sSrieux. Tout le monde y 
croyail: Torricelli et Pascal * yajout^rentfoi. Lalumiere 
se fit bienldt. Torriceiii soupQonna le premier que la 
pression de Tair 6tail la vraie cause qui arrâtait Tasc^n- 
sioD de Teau. II fit des exp6riences. Le bruit en arriva 
jusqu'k Pascal encore imbu de Tid^e de Thorreur du 
vide, etsa curioşii^ en fut vivement excit6e. A son tour 
ii en vint aux exp6riences : ii fit d'abord ă Rouen, puis k 
Paris, celle du barom^tre sur la tour Saint-Jacques-la- 
Boucherie, en 1646 ; enfin ii fit falre par M. Pârier, qui 
habitait TAuvergue, la grande exp6rience du Puy-de- 
D6me, enl648. Leur succes dessilla tous Ies yeux. Pas- 
cal avalt rendu manifeste, palpable, et pour ainsi dire 
mat6rielle, la v6rit6 de la pression de l'air. L-honneur 
d'une exp6rience si concluante fut discut6 entre Pascal 
et Descartes. Pascal en eut-il la premiere id6e? Est-ce 
Descartes qui la lui a sugg6r^e, comme ii le pr6tendait, 
dans une entrevue qu'iis avaient eue dans Tanufie? La 
question est delicate. Je ne trouve sur ce point que deux 
sortes de renseignements âgalement insuffisants pour la 
d6cider, le r^cit de Baillet, qui donnetort â Pascal, et 
la lettre de Jacqueline Pascal, du 28 septembre 1647, 
que voici : « Ma ch^re sceur, j'ai difî^râ a t'6crire, 
parce que je voulois te mander tout au long Tenlre- * 
vue de M. Descartes et de mon fr6re. Je n'eus pas 
le loisir hier de te dire que dimanche au soir M. H6- 

* Voyez dans l'^dition des CEuvres compl^tes de Pascal, 5 voi. 
in-8, Paris, 1819, \es Nouvelles experiences touchant le vide, 
Maximes I, II, III. 
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bert vint ici accompagnâ de M. de Montigny de Bre- 
tagne, qui me venoit dire (â deffaut de mon fr6re qui 
iloit ă r^glise), que M. Descartes, son compatriole et 
ami, lui avoit fort t6moign6 aVoir envie de voir mon 
fr6re, a cause de la grande estime qu'il avoit toujours 
ouî faire de monsieur mon p6re et de luy ; et que, pour 
cet effet, ii lavoit pri6 de venir voir s'il n'incommode- 
roit point mon fr^re, parce qu'il savoit qu'il 6loit ma- 
lade, en yenant c6ans le lendemain ă neuf heures du 
matin. Quand M. de Montigny me proposa cela, je 
fus assez emp6ch6e de r6pondre, ă cause que je savois 
qu'il a peine ă se contraindre et ă parler particuli^rement 
le matin ; n^anmoins je ne crus pas ă propos de refuser, 
sibien que nous arrfetâmes qu'il viendroit â dix heures 
et demie du matin le lendemain , ce qu'il fit avec 
M. Hâbert, M. de Montigny, un jeune homme de sou- 
tane, que je ne scai pas qui c'est, le fiisde M. de Mon- 
tigny, et deux ou trois autres petils garţons, et M. de 
Roberval s'y trouva, que mon fr^re en avoit averii ; et 
lâ, apr^squelques civilit6s, ii fut parl6 del'instrument *, 
qui futfort admira, landisqueM. de Roberval lemontroit ; 
ensuite on se mit sur le vuide, et M. Descarles, avec un 
grand s6rieux, comme on lui contoil une exp6rience, et 
qu'on lui demanda ce qu'il croyoit qui fAt entr^ dans la 
seringue, dit que c'âtoit de sa mali6re subtile; sur 
quoi mon fr6re lui r6pondil ce qu'il put, et M. de Ro- 
berval, croyant que mon f ri^re aurait peine ă parler , 
cntreprit avec un peu de chaleur M. Descartes (avec ci- 

* Jesuppose que cei instrument est la fameuse machine arilh- 
m^lique imagina par Pascal et construite par ses soins. 
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vilitâ cependant) qui lui r^pondit avec un peu d'ai- 
greur : qu'il parleroit â mon fr6re lanl qu'il voudroit, 
parce qu'il parloit avec raison, mais uon pas k luy, qui 
parloit avec prâsomption ; et Ik-dessus, voyant k sa men- 
ire qu'il 6loit midy, ii se leva, parce qu'il 6toil pri6 ă 
dîner au faubourg Saint-Germain, et M. de Robervai 
aussy, si bien que M. Descarles l'y mena dans un car- 
rosse, ou ils etaient tous deux seuls, et la ils se chantâ- 
rent goguettes, mais un peu plus fort que jeu, ă ce que 
nous ditM. de Robervai, qui revint ici Tapr^s- dîner , 
ou ii trouva M. Dalibray *... » Celle lettre fort curieuse 
apourtant le malheurde ne pas r^soudre la queslionde 
prioril6 entre Ies deux savants. Cest un point indecis ^. 

^ Celle lettre de Jacqueline Pascal ă sa soBur madame P^ 
rier a ^t^ publice pour la premiere fois par M. Libri, dans le 
Journal des sava7its; septembre 1839. 

* Voici ce que je trouve sur ce point dans la Vie de Descartes, 
par Baillet : 

En 1647, Descartes, revenani de Bretagne, arrive k Paris. 
Pascal fut touchd du d^sir de levoir, dit Baillet. Descartes lui 
donne rendez-vous aux Minimes, probablement chez Mersenne. 
« M. Descartes, ravi de Tentretien de M. Pascal, tro'iva que 
toutes ces exp^riences (celles que Pascal a vait faites k Rouen, 
et dont ii faisaitalorsimprimer le rdcit ; — ii n*avait pas encore 
fail faire l'experience du Puy-de-D6me) Etaient assez con- 
formes aux principes de sa philosophie, quoique M. Pascal y fât 
encore alors oppos^ par l'engagement et Tuniformit^ d'opinion 
ou ii etait avec M. de Robervai etles autres, qui soutenaient le 
vide. Mais pour le r^compenser de sa conversation, 11 lui donna 
avis de faire d'autres experiences sur la masse de l'air, k la 
pesanteur duquel nous avons d^jă remarqu^ qu'il rapportait ce 
que Ies philoFophes du commun avaient attribud vainement k 
l'horreur du vide. II l'assura du succes de ces experiences, 
quoiqu'il ne Ies e^i point faites, parce qu'il en parlait confer*- 
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Ce qai est cerlain, c'est qa'â ce moment Pascal re- 
noDce k l'borrear da vide et s'de?e contre Ies sympa- 
tbies qu'on pr6te ă la natore. Le Yoilă m^aoiste. II est 
d*accord avec Descartes poor rompre a?ec le pass^ , 
sortir da chaos da moyen âge et de la scolastiqae, 
i*affrancbir de raatoritâ qai arait domina la Reoais- 
sance, de ce calte passionn6 de rantiquit6 d'abord 
$i paissant poar iveiller Fesprit humain, mais capable 
k la fin de le fasciner et de Tencbaiaer. Le pass6, Ies 

moment â ses principes. M. Pascal, qui n'^tait pas encore per- 
suada de la solidit^ de ces principes, et qui lui promit d^ lors 
quelques objections contre sa mati^re subtile, n'aurait peut- 
^tre pas eu grand ^gard ă cet avis, s'il n'avait M averti vers 
la mame temps d'une peos^ toute semblabie qu'avait eue le 
sieur TorriceUi. » Baillet se plaint que Pascal, quand ii eut fait 
faire ses exp^riences du Puy-de-D6me, en 1648, et qu'il en 
donnale r^citdans sa lettre k M. deRibeyre, n'ait pas parle de 
sa conversation en i 647 avec Descartes, et ait mieux aime re- 
porter rhonneur de l'id^ â TorriceUi. 

Nous voyons que l'entretien eut des suites. Pascal envoya â 
Descartes des objections sur la mali^re. subtile. Descartes 
estima ces objections dignes de contradiction et engagea Pascal 
â Ies fortifier encore, annouQant qu*il r^pondrait. De plus, 
fiaillet assure que Descartes, fort occupMui-mâme, en 1G48, 
d'oxp^rJenccs sur le vide, encouragea de nouveau Pascal ă faire 
faire dos oxpc^rionces sur Ies plus hautes montagnes de l'Au- 
vergno, ainsi quMl le Iui avait pr^c^demment conseill^. Pascal 
a-t-il r(5ellemonttH() ingrat envers Descartes, ou bien Descartes 
s'est-il trop aisdmont persuada qu'il avait donn^ ă Pascal une 
idde et un conseil aussi prdcis, aussi circonstancid? Cest une 
question qui me parait bicn difficile ă rdsoudre. M. Sainte-Beuve 
la r^out en disant que Descartes fut un peu âpre ă la reveii- 
diquer, et Pascal un peu raide ă Ia retenir. [Port-Royalj tome II, 
p. 471.) 
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causes occultes, Ies accidents absolus, toui cela est mort 
pour eux. Veut-on s'assurer que Pascal est bien v6rita- 
blement mecaniste , et que tout en raillant le titre fas- 
tueuK du livre Des principes y ii en accepte TidSe iii6re? 
Qu'on lise cepassage des Pensees : «Quand on dit que Ie 
chaud n'est que le mouvement de quelques globules ' 
et la lumi^re le conaius recedendi que nous âentons, 
cela nous 6tonne. Quoi? que Ie plaisir ne soit autre 
chose que le ballet des esprits? Nous en avons uue si 
diffârente idâel Et ces sentiments-lâ nous semblent si 
61oign6s de ces autres que nous disons 6tre Ies mâmes 
que ceux que nous leur comparonsl Le sentiment du 
feu, cette chaleur qui nous affecte, d'une maniere tout 
autre que Taltouchement , la r^ception du son et de la 
lumi^rct tout cela nous semble mystârieux, et cepen- 
dant cela est grossier comme un coup de pierre. II est 
vrai que la petitesse des esprits qui entre dans Ies 
pores touche d*autres nerfs, mais ce sont toujours des 
nerfs touch6s ^. » Pascal entre dans le syst6me de Des- 
cartes, puisqu'il admet Ies esprits animaux et lesmouve- 
ments rapides de ces esprits qu*il appelle si agrâablement 
le ballet des esprits. II y entre si bien qu'il va jusqu'ă 
admettre Tautomalisme des bfetes : « II 6tait, dit made- 
moiselle P6rier, du sentiment de Descartes sur Tauto- 
mate. » Je lis en effet dans Ies Pens4es r6cemment 
âditâes : « Si un animal faisait par esprit ce qu'il fait 

* Voyez Ies Principes^ IV, 29. 

3 PenseeSf art. XXY, 10. Le conatus recedendi a centro est 
la force centrifuge, qui, par la rotation du soleil, meut T^ther, 
la mati^re subtile, et arrive â toucher la rdtine* 
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par instinct, et s'il parlait par esprit ce qa'il parle par 
instinct, pour la chasse, et pour avertir ses camarades 
que la proie est trouv6e ou perdue, ii parlerait bieu 
aussi pour des choses'ou ii a plus d'affecticn, comme 
pour dire : Rongez cette corde qui me blesse, et ou je 
ne puis atteindre K » A la page 201 du manuscrit de 
Pascal, M. Havet rel6ve ces lignes, ^crites dans le mame 
sens : a L'histoire du brochet etde la grenouille de Lian- 
court. Ils le font toujours et jamais autrement, ni autre 
chose d*esprit. » II en rapproche ce passage desmSmoires 
de Fontaine : c( M. Arnauld. . . , qui 6tait entr6 dans le sys- 
t^medeDescartessurlesbâtes, soutenait que ce n'6taient 
que des horloges... M. de Liancourt lui dit : J'ai lâ bas 
deux chiens qui tournent la broche chacun leur jour; 
Tun s'en trouvant embarrass6 se cacha lorsqu'on Tallait 
prendre, et on eut recours ă son camarade pour tour- 
ner au lieu de lui. Le camarade cria et fit signe de la 
queue qu'on le suivît. II alia d6nicher Tautre dans le 

* Pensees, XXV, 1 1 . — II y a dans Ies PenseeSj art. XXIV, 67, 
un fragment de trois lignes ou M. Havet croit voir une objec- 
tion que Pascal adresse aux cart^siens ou s'adresse ă lui-m6me 
sur Tautomatisme des bâtes : a La machine d'arithm^tique 
fait des effets qui approcbent plus de la pensie que tout ce que 
font Ies animaux ; mais elle ne fait rien qui puisse faire dire 
qu'elle a de la volont^, comme lesanimaux. » M. Havet entend : 
comme en ont Ies animauXj ce qui serait la n^gation de l'au- 
tomatisme, partout ailleurs profes&ă par PascaL J'aimerais mieux 
admeltre que Pascal a voulu dire ; pas plus que n'en ont Ies ani^ 
maux. Ce sens est d'accord avec Tensemble du passage et avec 
Ies opinions partout av^r^es de Pascal sur Ies bâtes; et je ne 
suppose qu*une Îngere incorrection. A la rigueur, ii suffirait de 
mellre, apr^slemot volante^ un point et virgule. 
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greiiier et le houspilla. Soni- ce lâdes horloges? dit-il 
a M. Arnauld, qui trouva cela si plaisant, quMl ne put 
faire autre chose que d'en rire \ » Lisez aussi cel autre 
curieux r6cil dumtoe auteur. « Gombien aussi s'61eva- 
t-il de petites agitalions dans ce desert (Port-Royal), 
touchant Ies sciences humaines de la philosophie et Ies 
nouvelles opinions de M. Descartes. Comme M. Ar- 
nauld, dans ses heures derelâche, s'en entretenait avec 
ses amis Ies plus particuliers, insensiblement cela se 
r6pandit partout, et cette solitude, dans Ies heures 
d'entretien, ne retentissait plus que de ces discours. 
II n y avait gu6re de solitaire qui ne pariat d'automate. 
On ne faisait plus une affaire de battre un chien. On lui 
donnait fort indiff6remment des coups de baton, et on 
se moquait de ceux qui plaignaient ces bdtes, comme si 
elles eussentsenti de la douleur. Ondisait que c'^taient 
des horloges, que ces cris qu'elles faisaient quand on 
Ies frappait n*6taient que lebruit d'un petit ressort, qui 
avait &\& remuâ, mais que tout cela ^tait sans sentiment. 
On âleyait de pauvres animaux sur des ais par Ies 
quatre pattes pour Ies ouvrir tout cn vie, et voirla cir- 
culation du sang qui 6tait une grande mati^re d*entre- 
tien. Le château de M. le duc de Luynes âtait la source 
de toutes ces curiosit^s, et cette source 6taitin6puisable. 
On y parlait sans cesse du nouveau syst^me du monde, 
selon M. Descartes, et on Fadmirait ^. » 

Voilâ donc Pascal m6caniste et m6caniste â outrance. 
II admet Ie mecanisme en principe, en gros; ii admct 

1 Fonlaine, teme II, p. 470. 

* Ibid., tome II, p. 52. Passage cit^ par M. Cousin. 
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le syst^me des ondulations pour expliquer la lumi^re 
et la chaleur; ii admet Ies esprits animaux pour expli- 
quer Ia communication des nerfg avec le cerveau. II re- 
jetle lamati^re subtile, probablement parce qu'il incline 
â admelire le vide h la suite de ses expâriences sur la 
pesanteur de Tair^ mais ii est si d^cid^ment m^ca- 
nişte qu'il accepte la thâorie de Tautomatisme des 
bâtes. Cela âtant, de quel droit, je le demande, re- 
proche-t-il â Descartes d'avoir voulu expliquer tous Ies 
pbânom^nes du monde matâriel par Tâtendue, la figure 
et le mouvement, c'esi-a-dire, en un mot, par le meca- 
nisme ? Est-ce bien h Tbomme qui relient la plupart 
des th^ories cartâsiennes, et quelques^unes des plus 
excessives, d'altaquer le monde cartâsien? A-t ii bonne 
grâce ă se plaindre que Descartes essaye de faire le 
roman de la nature, lui qui n'h^site pas h en admettre ce 
qui est le moins admissible? 

Un homme avait d'autres droits pour reprocher ă 
Descartes de tout expliquer dans le monde par le meca- 
nisme et pour le combattre : c'esl Leibnitz. II arrive 
vingt ans apr6s k Paris, ou ii ne trouve plus ni Des- 
cartes, ni Pascal ; mais ii y rencontre Malebranche et 
Huet. Les idâes cart6siennes se sont partout r6pan- 
dues. II en accepte quelques-unes et rejette les autres; 
et a la suite de la râvolution que venait de faire Des- 
cartes, ii op6re une seconde revolution. II en est souvent 
ainsi dans les sciences. Leibnitz ne peut admettre 
que Târne humaine soit comme isolâe dans le monde : 
ii s'inscrit en faux contre Tautomatisme des bâtes et 
admet que les animaux ont une &me. II pense que la 
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vie et le sentiment sont partout r6pandusau sein de la 
nature, dans Ies plantes, dans Ies animaux, etmâmedans 
cequi parait âtre le plus inerte. II regarde Ies animaux, 
pour reprendre Texpression d'un spirituel contempo- 
rain^ commedescandidats ăThumanit^, et ii n*est pas 
tr6s-61oign^ de croire que nos âmes aient ât6, dans le 
principe, des âmes animales. Ce qui lui parait manquer 
dans le monde cart^sien, c'est Tidâe de la force. En 
prenant T^tendue pour Tattribut essentiel de la mati^re, 
Descartes s'est compl6tement m6pris et sur la natare 
de la mati^re et sur la nature de toute substance; car 
c*est la force qui est Tessence de toute substance mata- 
rielle ou immatârielle. Ainsi, la force, attribu6e ă la 
mati^re comme principe interne de Torganisation des 
corps, de leur unit6, de leur yie, la force dt^ja donn6e 
ă rhomme comme Ie principe conscient de son activitâ 
libre, yoilâ Tid^e nouvelle introduite par Leibnitz 
dans la philosophie naturelle. Cest lă son yrai titre 
de gloire. II a donc le droit d'attaquer le mecanisme 
cart^sien, au moment oft apres en avoir discerni le 
vrai et le faux, ii vient y substituer Yiă&e dynamique. 
Mais Pascal n'a pas vu tout cela : ii n'a remarqu6 
ni Ies lacunes, ni le d^faut capital du şystâme de Des- 
cartes. On pourrait croire qu'il y a entrevu un 
germe de panth6isme, devanţant par lâ Leibnitz lui- 
mâme. Mais non; c'est Leibnitz le premier qui, excita 
peul-âtre par un sentiment de jalousie, a fait ressortir 
ţa et lă dans Ies 6crits de Descartes des propositions 

* M. Michelet, dans le livre de VOiseau, 
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pouvanl scrvir de fondemenl au reproche qu'on lui a 
fait depuis d'avoir frayâ la route au panth6isme. Au 
temps de Pascal, ii n'en 6tail pasquestion, el c'esllong- 
temps apr^s sa mortque surgitla redoutableaccusation. 
Alors Ies ennemis de Descartes, pour diminuer sa 
gloire, onl fouill6 ses 6crits pour y trouver des passages 
m6diocrement r6flechis, qu'il avaitlaiss66chapper, pour 
ainsi dire, dans Tiunocence de son coeur; et Leibnitz 
seconda Torage quand ii Relata. II n*6pargua ni Ia Me- 
caniqtie de Descartes, ni sa Physique, et encore moins 
sa Mitaphysique. Le premier, ii atlaqua la d^finition 
de la substance, âquivoque en effet, mais que Descartes 
avait par m6garde hasard^e dans Ies Meditations ou 
elle ne tientenrienăsonsyst^me, ne se lieăaucun prin- 
cipe et n'est Ia prâmisse d'aucune conclusion. « Une 
substance, dit-il, est ce qui est de soi capable d^e&ister. » 
Leibnitz remarque avec trop de complaisance que si la 
d^finition est vraie, Târne humaine n'est pas une subs- 
tance, lamatiere n'est pas une substance : ce ne soni que 
des ph6nom6nes. II n'y 9 donc qu'une substance, con- 
clusion qui m6ne droit au spinosisme. Cest encore une 
remarque de Leibnitz, qu'en n'admettant qu'une seule 
substance, Descartes d6truit par un autre c6t6 la subs- 
tantialit^ de Tâme et de la mati^re en confondant Târne 
avec la pensie et Ia mali^re avec T6tendue, nouvelle 
voie ouverte au spinosisme. Spinosa, en effet, dtant â Ia 
pensie el â T6tendue leurs sujets propres et distincls, 
Ies rapporte â un seul et mame sujet, qui est Dieu. Mais 
ă entendre Leibnitz, ne semblerait-il pas que tous ceux 
qui n'ont pas connu sa th(^orie, n(^e en 1693, ^laient 



^ 



DE PASCAL. 273 

panth^istes ă leur insu, et que la m^canique a moins 
besoiu que la pure dynamique d'un premier raoteur 
de Tunivers et d'un It^gislateur supreme? Enfin c'est 
Leibnitz qui, aveugl^ par Ia passion du d6nigrement, a 
voulu voir dans le Dieu de Descarles un Dieu ă la faţon 
de celui de Spinosa, d<^.pourvu de volont6 et de liberte, 
un Dieu d'ou toules cboses d6rivent parn6cessit6, parce 
que Ies lois du mouvement 6tant pos6es comme n^ces- 
saires, ii n'y a plus de place dans Tunivers pourlechoix 
el la Providencc. Oui, sans doute, ii y a lâ une semence 
de spinosisme, et ce n'est pas la seule. En gCn^ral, 
Descarles, ă force d'effacer Taclivile des cr6aiures, 
incline â absorber la nalure et Thomnie en Dieu. Mais 
est-ce la ce qu'a voulu dire Pascal? fividemment, non. 
II est, lui, â Tanlipode de ces vues criliques, quand ii 
se plaint que Descarles veuille se passer de Dieu. II 
y a donc lă une mâprise complete sur Ies vrais dangers 
du cart6sianisme : car le d^faut du cart^sianisme est de 
faire la part trop petite â la cr6alure et Ia part de Dieu 
trop grande. II y a presque une calomnie ; car Descarles 
est un philosophe profond6ment religieux ^ U y a in- 

* Quel homme a ele plus touch^ du sentiment religieux que 
Tauteur des lignes qui terminent la troisi^me Mâditatioîi : 
« Mais, auparavant que..., jepasseă la consid^ration desautres 
v^rit^s..., ii me semble tr^s â propos de m'arrâter quelque 
temps k la contemplalion de ce Dieu tout parfait, de peser lout 
ă loisir ses mcrveilleux attribuls, de consid^rer, d'admirer et 
d'adorer l'incomparable beautd de cette immense lumi^re au 
moins autant que la force de mon esprit, qui en domcure en 
quelque sorle ebloui, me le pourra permellrc. Car, comme la 
foi noiis apprend que la souveraine fălirile de l'aulre vie ne 

18 
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jbstice (Bt inexâctitiide ^videnles : car Pascal altribue â 
Descartes un parii pris, un desseîri râtt^chi. II ne s'agil 
păs ici de savoir si le livre des Principes contient des 
gernies de YJ&thique^ mais s'il contient un t)arti pris de 
se passer de Dieu. 

Examinons Ies Principes, Le livre est divis6en cinq 
parties. Les deux premi^res sont une exposition de 
la mâtaphysique et de la th^odicee de Descarles, les 
troiis demi6res pr^senteiit ses th^ories sur le syst6me 
du monde. Âinsi, UDus voy'ons totit d'abord Descartes 
faire de la thâodic^e et de la m6taphysique comme une 
vaste inlroduction â laphysique et k la philosophie na- 
turelle. A peine sorti du doute,. â peine ii a posâ son 
c^l6bre principe y^/)ew5e, cfowc /e 5W25, qu'il s'^lance 
vers Dieu, press^ de dfimontrer son existence. II d6- 
daigne toiites les preuves qu'on liii a enseign^es au 
coll(5ge de la F16che, brise avec la trâdition , cherche 
des argumenls nouveaux, et, selon sa propre m^lhode, 
ce qu'il demande ă la m^taphysique, c'est T^vidence. 
Lâ aussi îl finit pat* la trouver pleiile, enliere, parfaite 
corhme dans les mathStnatiques. La piens^e peut toul 
mettre en question, tout, excepta elle-mâme. Celui qui 
douterait de tout ne peut au moins douter qu'il doute, 
c'esl-â-dire qu'il pense, d'ou ii suit que la pensie ne 
peut se renier elle-m6me, car elle ne le ferait qu'avec 

consiste cjue dans cette contemplâtion de la majest^ divine, 
ainsi expiri mentons-nous d^ niăintenant qu'une semblable m^- 
ditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait 
jouir du plus grand contentement que nous soyons capable de 
ressenlir en cette vie. • 
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elle-mtoe. Cest la uri cercle ddJit ii est imposâible 
au sceplicisme le plus d6termin6 de sortir. Si je ne peui 
douter (jue je pense, je ne pexm douter qiife j'existe en 
tant que pensie, et sous la forme la jpltis concise : je 
pense, donc je suiş. Ydilâ le premiiBf principe Evi- 
dent. Mâis quel est U caractere de ma peris6e? Cest 
d'fttre iiivisible, infitendue, simple. Ndiis voilă â la 
spiritualitâ de Tâkne. Mais iha pens6e n*est-elle pas 
aussi imparfaite et limit6e? Moi, qui existe par bile, 
ne sttis-je pas Sgalement împarfait et born6? Or 
cetle id6e claire et distincte de mon imperjfefctlbn et 
de iha limitation tii*âl6ye invinciblement ă la peiis^ie 
dequelque chose deparfait et d'infini. J*ai beâti faire, 
je ne peux avoir l'une de ces id6es sans Tautre. Et 
cetle id6e de quelque cKose de parfait et d'infini, 
ai-je pu ta former aviec Ies 6l6ments born6s die moil in- 
telligence? ^videmment non. II faut donc qu'elleme 
viehiie en dehors de tnoi ; et d'oft t)eut-elle me venir, 
sinbii de Tinfini liil-mâme? Ainsi Texisteiice de Dieu se 
trouve 6tabliiB, en t6 qtte de cela seul que j'ai Tid^e de 
Dieii, ii s'ensuit qU'il existe. Rien de plus siihple, rieti 
de plus robuste contre le doute que cettedâmbnstration. 
Et c'fest le philosoph6 qui Ta si solidement 6lablie qui 
chercherait, au dire de Pascal, ă sepasser de Dieu! 
Gombiien ii est plus vrai de reprocher ă Descartes, une 
fois en possession de cette v6rit6, d'avoir trop de 
bâte de s'en siervir! îi se sert de Dieu avec exc6s, 
si Ton peut ainsi parler ; car ii Temploie â prouver 
Texistence des corps et k consacrer TiSvidence. II se 
presse de dire que ce Dieu parfait , Tauteur de ces ap- 
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parenccsqui nousfont croire â Texislence des corps, ne 
peul Youloir nous tromper. II n'y a donc en elles ni 
pi^ge ni deception : ce qui paraii exister existe en effet, 
ei Dieu nous est garant de Ia lâgitimit^ de notre persua- 
sjonnaturelle. Sans doute on peut reprocher â Descartes 
cette imparfaite et d'ailleurs inutile demonstra tion de 
Texistence du monde ; mais elle ne s'en retourne pas 
moins contre Taccusalion de Pascal. Est ce la se passer 
de Dieu? 

Veut-on ranger Pascal au nombre de ceux qui ont fait 
un crime â Descartes d'avoir contribui ă affaiblir notre 
admiraiion pour Ia sagesse divine, en bannissant de Ia 
philosophie Ia recherche des causes finales? Ici encore 
nous trouverons sa critique en d^faut. Descartes, en 
effet, n*a pas banni Ia recherche des causes finales de Ia 
philosophie en g6n6ral, mais seulement de la philosophie 
naturelle, parce qujane telle recherche peut 6garer 
Tobservation. En cela ii a suivi Galilee et devanc6 
Huygens et Newton. Ce n'est pas en invoquant Ies causes 
linales que Ia physique a fait des progres si ^tonnants, 
que Descartes a d^couvert Ies deux lois de la râfraction 
et que Newton a tir6 de la mecanique cart^sienne le 
vrai SYst^me du monde. Si la m6thode de Descartes a 
inaugura la vraie philosophie naturelle, c'est justement 
pour avoir renvoy6 â Iam6taphysique la recherche des 
causes finales. II est donc d'une Evidente injustice de 
pr6tendre que Descartes ait effac6 dans Ies coeurs le sen- 
timent de Ia Providence divine, surlout lorsqu'on Ie 
voit rappeler â chaque page des Principes celui qui est 
a cause premiere de tout mouvement et dont la sagesse 
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et la toute-puissance se manifestent dansI*ordre etdans 
Ies lois g^n^rales de Tunivers. 

Dans Ies trois derni6res parties des Principes, Des- 
cartes congoil Dieu comme moteur de l'univers agis- 
sant sur T^tendue infinie. Lorsque Pascal se plaint 
que, dans ce sysleme du monde, Descarles ait accord^ 
â Dieu le moins possible, c'esl-â-dire cetle chique- 
naude qui met Tunivers en mouvement, ii oublie un 
myst6re ant^rieur ou Taction de Dieu n'a pas 6l6 moins 
n^cessaire, le mysl6re de la cr^ation. Piense-t-il que 
Descartes n'ait pas reconnu Dieu comme cr^aleur? Sans 
doute Descartes n'a pas sond6 ce probleme redoutable; 
mais dans ses 6crits r^cemment publi^s, je lis cette pen- 
sie qui suffirait toute seule ă le justifier au besoin : a Tria 
mirabiliafecitDominus:re5ea;mA27o,liberumarbilrium 
et hominem deum*.» Ce n'est qu'apr^s avoir cr66 le 
monde que Dieu divise la mali^re en trois sortes de 
parties, et lui communique une quantitâ fixe de mou- 
vement. Cest alors que Dieu devienl inutile, en ce 
sens qu'il n'agit plus que comme conservateur et 
comme providence g^n^rale de Tunivers. Pascal vou- 
drait sans doute voir Dieu intervenir accidentellement 
dans Ie d^tail des choses, faire des miracles. Ah ! je 
conviens que Descartes a contribue plus que per- 
sonne â jeler dans le monde Tid^e de la permanence 
des lois de la nature; et cela ne fail pas le compte du 
jans6nisme. 

Allons au fond de la pensie de Pascal. II ne m^prise 

' Cari. cogit, priv, 1011), p. 14. fedil. Foucher de Careil. 
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pas seuleinent I9 philosophie de Descartes, ii iţi^prise 
toule philosophie, ii m6prise m^jiţe |a sciepcg, fl^^iae 
la g6oin6lrie. Qui, |e g^oip^trş dp c^lcuj dpş prqbfibi- 
liţâs el de la cycloîde mâprjşe la g6oţii6lrie * ! Ţpute 
şcience est inutile : Nouş sommeş 4ans c6 i^oiţ^e poiţr 
squffrir, el ii x\y a d'utije qpe h şouffrance dans l'şt- 
tente de la mort. Voilă ou finalement ii en veul venir. 
Je deplore cet ^garement de la ferme raison 4pP33cal, 
troubl6p par leş |î|2j)Liiţips ^e Jans^ujijş ^ţ de Saiut- 
Gyran que j'accuse de noţţs Tavoir rayi ^. Jei d^plprci qiţ'il 
ait repdu jnutilp le g^nie prpţ^jgjeux (jue pip liji avait 
donn6, nqn ppiţr Ţ^touffer, |paiş poţţr le prp^uire au 
grand jour, ppur fajfe avapcer Işş şcieiicpş et ouvrir h 
Tesprit humain Ies Ypies nouYeţlf ş qţf'il ^ţait ap^elâ ă 

* Voyez sa lettre ă Fermat : « Pour vous parler franchement 
de la g^om^trie, je la trouve ]e pluş haut exercice de Tesprit, 
mais, en m6me temps, je la reconnais pour si inutile... r^ £(^it. 
1819, Paris, tomelV, p. 392. 

• Jansdnius, dans VAugustinus, marque surtout la concupis- 
cence parmi Ies effets de la chule, et ii en distingue de trois 
sortes : « Libido sentiendi, libido sciendi) libido excellendi : » 
«( Celui ă qui Dieu aura fail la gr^ce de la vaincre (la conc^ţ- 
piscence de la chair), seră attaquS par une autre d'auţant plus 
trompeuse qu'elle paraîtpîus honnâte. Cest cette curiositd tou- 
jours inqui^te qui a 6i6 appel^e de ce nom ă cause du vain d^- 
sir qu*elle a de savoir et qu'on a palliee du nom de science... 
De la sont venus lecirque et rampjiilb^âţre... De |ă est venue la 
recherche des secrels de la nature qui ne nouş regardent point, 
qu'il est inutile de connaitre, et que Ies hommfes ne veulent 
savoir que pour Ies savoir seulement ; de lă est venue cette 
ex^crable curiositd de Tarţ magique. » Passage cit^ par M. Sainte- 
Beuve commeunde ceuxqui ontdâ frapper l'esprit de Pascal. 
Port-Royal, tome 11, p. 476. 
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d^couvrir. Je prends contre lui lad^fense de la science, 
le parti de Descartes et de Ia philosophie, et je m'ins- 
cris en faux contre ses injustes griefs. Ou plutiit non, 
puisque sans Ies tourments de Pascal, nous n'aurions ni 
Ies Provinciales, ni Ies Pensees. 



CHAPITRE DEUXIEME 



PASCAL £T LA PHILOSOPHIE £N G^N^RAL. — DEUX TUESES 
CONTRADIGTOIRES DANS LES PENSEES. 



Apr6s rexamen du d^bat entre Pascal el la philoso- 
phie de Descartes, je cherche quelle a iii ratlUude de 
Pascal vis-â-vis de la philosophie en gin^ral. Je me 
trouve ici en pr^sence de deux th6ses distincles que 
j'appelle la these de Tinsuffisance de la philosophie et 
la th^se de Timpuissance absolue de la philosophie. 
Entre ces deux assertions : la philosophie ne suffit 
pas â rhomme et la philosophie est inutile â thommc^ 
la diff^rence est consid6rable; et entre Ies deux Ies lh6o- 
logiens du christianisme se divisent. 

Tous Ies th6ologiens sont d'accord pour admettre 
quelque chose au delăet au-dessus de la philosophie. Mais 
Faccordcesse quand ii faut appr6cier en elle-m^me la 
philosophie. Les uns, ce sont Ies grands docteurs chr6- 
tiens, un saint Augustin, un sainl Thomas, un Bossuet, 
croient que la philosophie a un domaine propre, qu'ils 
font plus oumoins âtendu; les autres, espritsextremes, 
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nient que la philosophie ait une part quelconque ă 
revendiquer dans Ie gouvernement spirkuel de l'homme. 
Les premiers dislinguent une bonne philosophie et une 
mauvaise; les seconds nient toute philosophie, celle de 
Platou comme celle d'fipicure, celle de Descartes el de 
Leibuitz comme celle de d'Holbach. Mâmeils s'accom- 
modent mieux de la philosophie materialiste, alh^e, 
sceptique, que de toute aulre, parce qu'elle est plus 
facile k combattre, plus contraire â la dignitâ de Thoiume, 
plus degradante et plus discr^ditee. Pour moi, je n'a- 
girai pas de mame. De nos deux sortes d adversaires, 
ceux quej'aime Ie mieux, ce sont les plus mod^r^s, 
les plus forts, les plus prâs de nous. Ce sont les plus 
difficilesă combattre. Et pourquoi?Je le dirai avec fran- 
chise : c'est qu^ils ont souvent raison. Avec eux ii ne 
s*agit pas des droits de la philosophie et de Ia raison 
qui ne sont pas mis en question ; ii s*agit de savoir ce 
que peut Ia philosophie, jusqu'ou porte la raison, ce 
quevaut Ie rationalisme. Eh bien! je conviens quMl y 
a du vrai dans la th^se de Tinsufiisance de la philoso- 
phie. Je ne compte comme adversaires formels de la 
philosophie que ceux qui nient son existence et la re- 
poussent absolument. Avec les autres on peut s'en- 
tendre ; ce sont des amis s6v6res et quelquefois impor- 
tuns; ce ne sont pas des ennemis. 

Quelle est ici la place de Pascal? Cest une question 
delicate, souvent trailSe de nos jours et non encore 
epuisee. Les uns, comme M. Vinet *, un protestant, 

* Voyezses Etudes sur Blaise Pascal, 1844-1847. 1 voi, in-8, 
Paris. Librairie protestante. 
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comme M. Tabb^ piottes *, un th6ologien, coipme 
M. Faugfere eţ ^. Saiple-Beuve qui inpline assez de ce 
cdt6, croienl que Pascal n'a iamais prttendu soutenir 
rimţ^uissance de la pţiilpsophie, majs seţiţement son 
insuffisance ; gu ii combat, non Ja pţijlpsopţiie, mais le 
rationaljsme. I)'a|itres, comme M. Gopsin, M. Franck ^, 
M. Havet, şo|;ţiepnenl qu'anx yeux de Pascal la philo- 
sophie, 1^ raison nal^relle ne peuvenţ aboutir â fien 
qu'ă reconnaţţ^re leur impuissance eţ Isţ u6cessitâ absolue 
de la foi. Qui a raison? Qui a tort? Je pourrais dire 
qiţe touţ le monde a tort, ţţţajs j'aime mieux dire que 
tout le mondea raison. La tti^şe de Timpuissance abso- 
lue de Ia philosopţije domine daps Ies Pens^es; qiais la 
tb^se dq rinsuffisaiţce y esţ şussi. Jp y^is le dâţnontrev. 
CerteSjS'il y a une p^ţţs^e qui semble coptenir Ţex- 
pression la plus npţţ^, 1^ plus ţiranphşfţte, la plus ab- 
solue de la tb^se de Timpuissance de la philospphie, 
c'esţ celle-ci, şjfac^e par Pprt-Royal, pţ retrouv6e par 
Jl. Cousin ^ : (.(Le pyrrh,onisme est le vrai *. » Eb 
bien! yous ţjrouvez ailleurs pes penş6es : « II faiţţ savoir 
douter ou ii faut, assurer ou ii faut, eţ se squmettre ou 
ii fauţ^. » Et un pţeu plus Ipin : « Deiţx exc^s 
exclure la raison, n'admettre que la raison ^. » Dans la 

* Voyez ses l^tudes sur Pascal^ 1843-1845. 1 voi. in-8, Mont- 
pellier, librairie Seguin. 

• Voyez Tarticle sur Pascal dşins le Dictionn, des Sciences 
philos,, U IV, p. 553. 

» Des Pensâes de Pascal, p. 171 . 

♦ Mt. Havet, art. XXIV, 1 . 
» Ibid. XIII, 1. 

« Ibid. XIII, 3. 
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preţni^re de ces pens^es, Pascal a h,\^n lair de fajre la 
parţ k Ia raispn nalurelle. Ilaşcarleş n'eftţ pas djţ au7 
tremefiţ. Dans la s^conde, ii blâme, npn l£|philG|şophie, 
mais le rationalisme, qui n^ recqpnait que la r^isoji. 

Pans un tr^s-gr^ind nombrş de pşsşageş frappanţs eţ 
c^l^bres, ii dil qu^ la religion chrâlienne est coţţţraiţ*^ 
a Ia raişon naţurelle. II preqd şi la letţpe r^.loque^|ş 
hyperbole de şainţ Paul \ que le cţirisţianisiae esl iţiţQ 
folie, stultiţia^. Et, comme Ie remarque finement M. Vi^ 
net ^, ii tradujt crţUmenl stultiţia par soţt^şey ce qui 
aggraye encorp Tliyperbole, car ja langue francaise 
îjsşocie Şf Ia rigueur ces deiţx mots folie sublime^ tan- 
dis que soţtise excluţ ţoute id^ei ^rande el ^ppelie le ri- 
dicuie. Voici le paşşage : « Qui blâinera dpnc leş pl^r^- 
tiens de ne pouvoir rendre raison de leur cr^ance, 
eux qui profesşent une religion dont ils ne peu- 
vent rendre raison? Ilş q^clareiţt, eiţ Ţexpcjşant aţi 
mopde, que c'est une sottise, stultitiam^ eţ puis 
vous vous plaignez de ce qu'ilş ne la prouvenf pas ! 
S'ils la prouvaient, ils ne tiendraieoţ pas parole. G'est 
en manquant de preuvps qu'ils ne nţanquenţ pas de 
sens ^. » Cela est tr6s-ing6nieusement dit et paralt tr6s- 
rigoureusement d^dqi t ; mais şi Pascal ^ raison, ppţţrquoi 
fait-il une apologie du chrisţţanisme? Ş'il nişnque de 
preuves, ii ne prouvera rien. S'il ne manque pas depreu- 

^ Saint Paul aux Cor., I, j9 : « Je c|^ţruir^i« la şageşşe 4^ş 
sages... per stultitiam prcedicationis, » que MoDtaigpe traduit 
« par rignorance et simplesse de Ia prMication. » Apoi. de 
Raim. Se6., pi 123. 

' itudest p. \\0. 

3 Pensăes, dirU X, i. 
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reSy alors de son propreaTeu, ii manqueradesens. Hăis 
n*anticipoiis pas sor la discnssion. Cette id^ que la 
relîgîon cbr^tieime est contraîre â la raison natorelle 
n*est pas dans Pascal nne idte jet^ en passant ; elle se 
rattache h tont nnsjsteme, non extent^, mais ^bauch^ 
dans Ies Pensees. Pascal snspend tont le christianisme, 
comme nne cbalne hnmense , ă nn premier anneau, 
le p^b£ originel. «Le noend de notrecondition, dit-il, 
prend ses replis et ses tonrs dans cet abtme; de scrie 
qne rbomme est pins inconce^able sans ce mystâre qne 
ce mystSre n'est înconcevable â rbomme *. » Cemyslere 
est -îl seulement an-dessnS de la raison? Non, dil 
express^ment Pascal, ii choqne la raison : «Carii estclair, 
sans donte, qn'il n*y a rien qni choqne plns notre raison 
que de dire qne le p^h^ dn premier homme ait rendu 
coupables ceux qni, ^tant si 6loign6s de cette sonrcc, 
semblent incapables d*y participer. Cet ^coulement ne 
nons paralt pas seulement impossible, ii nous semble 
m^me tris-injuste, car qu'y a-t-il de plus contraîre aux 
r^gles de notre mis^rable justice que de damner ^ter- 
nellement un enfant incapable de volonti, pour un p6- 
châ ou ii paratt avoir si peu de part, qu'il est commis 
six miile ans avânt qu'il făt en âtre?Certainement, rien 
ne nous heurte plus rudement que celte doctrine ^. » 
Dire cela, c'est d^clarer express6ment que le dogme g6- 
n^rateur de laT foi chretienne est contraîre â la raison, 
impossible, injuste, choquant au supreme degr6. II est 
vrai que Pascal essaie de distinguer deux juslices, notre 

» Vcnsiesmw, <,âla fin. 
« Ibid.VIII, i. 
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miserable jnsiice el la juslice divine ; mais c'est toujours 
admellre que le p6che originel est, pour la raison na- 
lurelle, en dehors de la foi, injuste. 

Eh bien ! dans d'aulres passages des Pens^es^ Pascal 
dit tout lecontraire. Lisons : a ...II faut commencer par 
montrer que la religion n'est point contraire â la raison ; 
ensuite quelle est v6n6rable; en donner le respect; la 
rendre ensuite aimable, faire souhaiter auxbons qu'elle 
fîit vraie ; et puis montrer qu'elle est vraie ^ » A mer- 

• 

veille ; ce plan est excellent : Louis Racine s'en est ins- 
pira , ii nous le dit dans la preface de son poeme. Mais 
si ce plan est bon, le plan des Pensies ne vaul rien. 
Lisons encore • «Si on soumet tout k la raison, notre 
religion n'aura rien de myst^rieux ni de surnaturel. Si 
on choque lesprincipes de la raison, notre religion sera 
absurde et ridicule. » — «La foi dit bien ce que Ies 
sens ne disent pas, mais non pas le contraire de ce qu'ils 
voient. EUe est au-dessus, et non pas contre^. » Cest 
la th^se de Leibnitz ; c'est dans le Discours sur la con- 
formite de la raison et de la foi^ 6crit en t6te de la 
th^odic^e, la fameuse distinction des trois ordres de 
choses conformes k la raison, sup^rieures ă la raison, 
conlraircs â la raison. La premiere r6gion est le pays 
des philosophes; la seconde, le pays des croyants; la 
troisi6me, le dirai-je ? le pays des fanatiques et des 
sots. Relevons encore celte pens6e parmi celles mises 
au jour nouvellemenl : « Ce sera une des confu- 
sion des damn6s, de voir qu'ils seront condamnSs par 

« ¥em6es XXIV, 26. 
* Ibid. XIII. 2 el 4. 
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leur propre raison, par laqnelle ils ont prttenda con- 
damner la religion cbr^iienhe ^ » Ainsî tant6t Pascal 
fait ane part ă la raison natnrelle et tantdt la Ini dte; 
tantâl îl est ponr î'accord de Ia raison et de Ia foi et tantdt 
poărropposition. Ponrsuivons, pour Ia prteiser, Triade 
de cette contradiction dans le d£tail des probl^mes, par 
exemple en ce qdi tonche Texistence de Dien. 

Lâ ih^se g^hârale de Pascal soir ce point est qne la 
raison est incapable de proa^er Texistence de Dieu. 
Cela se Yoyail d6jă dâhsrahcien Pascal d'avant 4842, 
ceia se Yoit ihieux encore^ bien qa*on le conteste, dans 
le Pascal noiiveau, qui est le Yrai. Voici comme ii 
s'exprime en parlant de rbomîhe perda dans i'immen- 
sil6 de Tunivers : <c . . . Qiie fera-t-il donc, sinon d'aper- 
cevoir qâelque appârence du miliea des choses, dans un 
d^sespoir eternei de conoattre ni leur principe hi leiir 
fin ? D Cela est d6jâ dans Bossut, mais voici ce qui n'est 
ni dans Bossut, hi dans Port-Royal : «... Maisnous ne 
connaissoiis ni l'exislehce ni la nature de Dien, parce 
qu*il n'a ni ^lendue ni bomes. S'il y a un Dieu, ii 
est ihfihiiheiit iucomprâhehsible , puisque, n'ayâiit ni 
parties ni bornes, ii ii'ă nul rapport ă nous. Nous 
sommes donc incapables de connattre ni ce qu'il 
est, ni s'il est. Cela 6lant, qui osera ehtreprendre 
de r^soudre ciette questibii? Ce n'est pas nous, qui 
n^avons aucun bppoH ă luî ^. » Voilâ qui est cai6go- 
rique. Qui croirait que le mame Pascal nous donne dans 
ses m6mes Pensâes une fort bel le demonstra lion de 

' Fensăes XXIV, 12. 
*Arl. X, 1. 
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Texistence deDieu? Je ne parle pas de la dSmonstra- 
tion fond(^e sur le calcul flbs jirobkbilit^s, oîl Pascal 
joue Dieu ă croix ou â pile, je parle de ces lignes 
toutes cart6siennes que j'ai d^jâ relev^es : c( Je sens 
que je peux n'âvoir poihl 616 : căr le moi consiste 
dans ma pensie ; donc itibi qui pense u'aurais point 6t6, 
si ma m6re e6t iii tufe ăvaiit qiie j'eusse iii anim6. 
Donc je ne suiş pas un 6tre n^cessaire. Je ne suîs pas 
aussi 6iernel, ni infiiii^ mais je vois bien qu'il y a 
dans Ia nature un 6tre n^cessaire, Stemei et Infini K » 
Cest la preuve conniie dans l'fiicole sritis le nom ă'Ar^ 
gumehtum a contingehtia muridî. Pascal qui n'avait 
pas suivi rficole, n'a pas pil non plus la trouver dans 
Descartes oii ellie ii'esl pas expressâment ; mais cette 
preuve est si simple qu'une fois entr6 dans le pays car- 
tesien, ii a dă nălurellement y âtre conduit. 

Je n'ai pas besbiii d'in^ister, ii y a ddhs Pascal une 
contradiction flagrante et jiei'pStuelle, Gbmmetit Texpli- 
quer chez un tel logicien? M. Vinei ^ dbhhe liiie expli- 
cation qli'il retourtie ihgShieusement. Selon lui, le 
livre des PensSes n'est pas un livre; ce n'est pas mânie 
un riecueil de fragmenis suivis. Les idSes n'y sbbt 
qii'â r^lat d'6bauche. Oh a le tort de traiter ălljbur- 
d'hui Pascal comme on traiterait uii Scrivain dont bîi 
dSroberait les premiSres 6bauchbs, destinâes k 6tre 
souvent corrig6es, â 6tre traiisformSes par le tra- 
vaîl dSfinitif. Voyez telles esqiiisse^ de kaphael bu d'Aii- 
dr6 del Sarle au Louvre : la ihfime figure a trois 
bras. Lequel des mouvements est le vrai? M. Vinet va 

Etudes I, H. 



â 



28H LE SCEPTICISMK 

plus loin : ii accuse la criliqnc moderne de violence, 
de Irahison, de profanation. Pablier des lignes que 
Tauleur ăcril pour lui seul, c'est pour ainsi dire violer 
le secret d^nne leltre. Et d*ailleurs, qui sait si ce qu*on 
altribue a Pascal ne devait pas iue mis par lui dans la 
houche d'un adversaire ou au moins d*un interloculeur? 
Faul-il atlribuer â Plalon Ies raisonnements de Thrasy- 
maque, ă Cic^ron Ies pens^s de Balbusel de Yell^ius! 
Tout ce plaidoyer ingănieux n*est pas sans v^rit^. II 
est certain que Pascal Youlait donner a son livre la 
forme dramatique ' : Ici un dialogue, lă une leltre , 
ailleurs peut-^tre un r^cit. Plalon composail ainsi ses 
dialogues; saint Augustin et Malebranche ont choisi ce 
gen re de composilion, et de nos jours Jean-Jacques 
Rousseau dans Vtlmile^ M. de Cbâleaubriand dans 
Atala et dans Reni, M. de Maistre dans Ies Soirees de 
Saint'Pitersbourg ont fait de m6me. II est vrai aussi 
que Pascal emploie quelquefois des expressions d'une 
erudita extrtoe que peul-6lre ii auraît adoucies. Ceci 
s'applique en particulier au fameux passage oii ii pro- 
pose a TincrMule de sabetir, Gomme messieurs de 
Port-Royal, Pascal pense et 6cril : « Le moi esl 
ba'issable. » II aurait eiTac6 cela , nous aurions eu un 
auteur, nousavons un homme. Faul-il s'en plaindre? 
faul-il en vouloir ă la critique qui nous a fait connaitre 
un Pascal vrai, intime, individuel? Pour moi je ne 
m'en plains pas. Quant ă expliquer la contradiction du 
livre des Pensees^ voici, je crois, la V(^ril6. 

^ M. Cousin a mis ce point on lumiere. Page 248 et suivantos. 
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Je dirai d^abord qne la tb^se dominante de Pascali 
ă mon sens, c'est la ihSse de Timpuissance de laphiloso- 
pbie. Or, cette tb^se impose une situation n^ssaire- 
ment fausse. Voussoutenez, dirai-Jeâ Pascal, que larai- 
son est nulle. Alorspourquoi raisonnez-vous contre Tin- 
crMule? Vousne voulezpas seulement lui prouver que la 
raison est nulle, mais aussi que Ia feligion eslvraie. Yous 
apportez des preuves qui font qu'on pr6f6rera rfivan- 
gile a TAlcoran. Mais si ces preuves sont mauvaises, 
elles sont inutiles. Si ces preuves sont bonnes, la raison 
a donc qualit6 pour Ies juger. D'oii je conclus que tout 
partisan de Ia thâse de Timpuissance est condamna h 36 
contredire, a faire une certaine part ii la raison. Mais 
ii y avait un motif particulier pour que Pascal fît a Ia 
raison sa part. Ce motif, c'est qu'en mfime temps qu'il 
mâditait Ies PenseeSy ă T^poque de sa seconde conver- 
sion et pendant sa retrăite â Port-Royal, il fut conduit 
ă 6crire Ies Provinciales . Le voila donc combattant Ies 
J^suites, dâfenseurs ă oulrance de Tautoritâ infaillible 
et indiscutable : le voilă luttant contre la Probabilitâ, la 
Casuistique complaisante, et soutenant, on sait avec 
quelle verve, qu'on peut avoir raison contre lautorit^, 
contre le Pape, contre llndex, contre la congr6gatioa 
du Saint-Office. Ici, la raison, le raisonnement sont 
nâcessaires. Car si la certitude n'existe pas, il est assez 
naturel dechercber, comme lesWsuites, la probabilitS. 
Si la morale cbange, on ne peut pas reprocher aux 
J^suiles de substituer k la morale des P^res la morale 
des casuistes assortis. On ne peul pas 6crire en se mo- 
quant : « Cest que je ne şais comment vous pouvez 

19 
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faire, quand Ies Pferes de TEglise sont contraires au 
sentiment de quelqu'un de vos casuistes. — Vous Ten- 
tendez bien pea, me dit-il. Les P^res âtaient bons 
poar la morale delear temps; mais ils sont trop aloi- 
gn^s poar celle du n6tre. Ce ne sont plus eux qui 
la rfglent, ce sont nos nouveaux. casuistes. — C'cst- 
ă-dire, mon p6re, qu'â voire arriv6e on a vu dispă- 
rattre saint Augustin, saint Chrysoslome, saint JârOme, 
saint Ambroise et les autres, pour ce qui est de 
la morale. Mais au moins que je sache les noms de 
eeux qui leur ontsuccM6. Qui sont-ils, cesnouveauxau- 
teurs? — Ce sont des gens bien habiles et bien c616bres, 
me dit-il : c'est Yillalobos, Goninck, Llamas, Achokier, 
Dealkoser, Dellacrux, Veracruz, Ugolin, Tambourin, 
Fernandez, Martinez, Suarez, Henriquez, Yasquez, 
Lopez, Gomez, Sanchez,.. — ^.0 mon pâre! lui dis-je tout 
effrayS, tous ces gens-lâ 6taient-ils chrâtiens * ?... » 
Si rautorită a toujours raison, ii faut signer le Formu- 
laire et croire que les cinq proposilions sont dans Jan- 
sinius.» Poînt du tout; Pascal prâtend que Taulorile 
peut se tromper sur les points de fait. Lisez, par 
exemple, ce passage des Provinciales : « Ce fut aussi en 
vain que vous obtîntes contre Galilte un decret de 
Rome qui condamnait son opinion touchant le mouve- 
ment de la terre. Ce ne sera pas cela qui prou- 
vera qu'elle demeure en repos ; et si Ton avait des 
observations constantes qui prouvassent que c'est elle 
qui toume, tous les hommes ensemble ne Tempâche- 

' Provinciales, cinqui6me lettre. 
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raient pas de lourner el ne s'empâcheraient pas de tour- 
ner aussi avec elle. Ne vous imaginez pas de mdme 
que Ies letlres du pape Zacharie, pour Texconimuni- 
cation de saint Yirgile sur ce qu'il tenaît qu'il y avait 
des antipodes, aient anâanti ce nouveau monde; et 
qu'encore qu'il etit d^clart que cette opinion 6tait 
une erreur bien dangereuse, le roe cfEspagne ne se 
soit bien trouvi d!en avoir plutât cru Christophe 
Colomb qui en venait, que lejugement de ce pape qui 
n'y avait pas MK,.y) Pascal ne s'est jamais dSdil. En 
vain se r6crie-t-on, en vain Ies J6suites font-ils con- 
damner Ies Provinciales en cour de Rome : ce Si 
j'6lais â recommencer, 6crit-il obslinSment , je Ies 
ferais plus fortes. — Si mes Lettres sont condamnSes 
h Rome, ce que j'y condamne est condamna dans 
le ciel : Ad tuum^ Domine Jesu^ tribunal appello'^.m 
Qu'esl-ce ă dire ? Rome, Ie ciel : c*est ici TauloritS 
d'une part, et de Taulre la v6rit6 saisie, sentie par la 
raison. Cest la protestation de Ia science, de laphiloso- 
phie, de la religion librement interpr^t^e contre la 
tyrannie de TautoritS. Pascal est donc philosophe, 
Pascal est des ndtres dans Ies Provinciales et aussi 
quelquefois dans Ies Pens^es, Nous savons mainlenant 
pourquoi, et nous avons la clef de ses contradictions. 
Elles n'ont pas seulement leur cause dans la maniere 
dont furent composâes Ies Pensies, Elles s'expliquent 
par le cercle ou tourne Pascal , quand ii invoque le 
t^moignage de la raison apr^s Tavoir d^clarâe nulle, 

* Provinciales^ dix-huiti^me leltre. 
« Pensees, art. XXIV, 66. 
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quand H fait foi sur sa puissance aprâs Tavoir de- 
clarâe impuissante. Elles s'expliquent encore par 
sa singuli^re situation, obIig6 qu'il ^tait, au moment 
de la lutte entre Ies Jăsuites et Ies Jansânistes, d'accu- 
muler contre Ies Molinistes des raisonnements que Iui- 
mame, en bon logicien, aurait &{& contraint de ăi- 
clarer sans valeur. Cest la fausset^ de cette situation 
qui a faussâ sa logique. 



CHAPITRE TROISIÎIME 



THiSE DE L'lNSUFnSANGE DB LA PHI]X>SOPHIB DAH8 PAI^GAL. 



J*ai montrâ, textes en main, dans Ies Pens^es 
Ies deux tb^ses qui sâparent Ies tb^ologiens ă Tâgard 
de la philosophie : d'une part, celle que j'ai appel^e 
la thdse de rimpuissance^ qui consiste ă nier la phi- 
losophie et ă consid^rer la raison naturelle comme con- 
traire k la foi ; d'autre part, la thise de Vinsuffisance^ 
celle des th^ologiens qui font ă la philosophie sa part, 
plus ou moins large , et qui croient ă Taccord de la rai- 
son et de Ia foi. Pascal Ies ayant r^unies dans Ie mame 
ouvrage au prix d'une contradiction formelle, cela 
explique pourquoi on s'est divis6 sur sa pens6e, et 
comment M. Gousin, par exemple, n'a vu en lui qu'un 
ennemi de la philosophie, un pyrrhonien du chris- 
tianisme : en quoi ii n'a regardfi qu'un cdt6 de Pas- 
cal. Cela fait comprendre comment M. Vinet le pro- 
testant, et M. Tabbe Flottes le catholique sont tomb^s 
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d'accord pour reprocher â M. Gousin de n'avoir pas 
compris Pascal. N'avoir pas compris Pascal ! Le re- 
proche est dur. Aussi M. Vinet essaie ingSnieuse- 
mont de Tatt^nuer. « II y a, dit-il, qiielque chose 
de si outrâment paradoxal ă dire qu'un homme tel 
que M. Gousin n'a pas compris Pascal, que tr6s-vo- 
lontiers nous nous dispenserions de le dire, si nous 
pouvions nous en dispenser *. » Soyons aussi net, aussi 
poli, mais plus compl6lement exact en affirmant qu'il y 
a un c6t6 de Pascal, le nwins apparent, ii est vrai, raais 
un câta tr^s-rSel, que M. Gousin a laiss6 dans Tombre. 
Cela me rappelle une tr^s-spirituelle râponse que 
M. Gousin fit un jour â la Ghambre des pairs â un ora- 
teur qui lui reprochait de n'avoir pas envisag6 la ques- 
tion, jc crois que c'^tait la question de TUniversit^, 
sous un poinl de vue qui se trouvait favorable au clerg^. 
M. Gousin s'6cria en riant : « Jo n'en ai pas-parlâ , je le 
crois bien; ce n'^tait pas de mon sujet. » En effet, 
M. Gousin s'est port6 le dâfenseur de la pbilosopbie, 
alors tr6s-atlaqu(5e par le clerg(5; ii n'a cherch6 dans 
Pascal que Ies c6t6s faibles; ii a n6glig6 Ies c6l(5s forls. 
Ce n*£tait pas de son sujet. Pour nous qui ne faisons 
pas ici de la pol^mique, mais de Thistoire imparţiale 
ct calme, notre sujet, c'est Pascal tout entier, le fort 
comme le faible. Eh bien ! ii y a dans \esPensees un c6i& 
tr^s-fort. Je voudrais k prâsent le meltre en lumifere. 
Pascal reproche ă la pbilosopbie de ne salisfaire que 
tri^s-faiblement Ies bosoins moraux de Vtime humaine. 

1 Etudes, 111, p. 122. 
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La philosophie ne s'adresse qu'ă la raison. Or, la raison 
n'est pas toutl.'homme. II y a dans Târne ce que Pascal 
appelle le cocur, c'est-ă-dire rimagination el la sensibi- 
litâ. II faut k rimagination un autre Dieu que le Dieu 
de la m6taphysique, un Dieu qu'elle puisse se repr6- 
senler. II faut au coeur un Dieu que le cceur puisse 
aimer; et le Dieu de la m^taphysique n'a rien d*aima- 
ble. Or, rimagination et le coeur âtant Ies mobiles Ies plus 
puissants de la volontâ, ii s'ensuit que la philosopbie, 
n'ayant pas de prise sur rimagination el le coeur, n*ea 
a que tr6s-peu sur la volontâ. Elle est donc sterile, si- 
non sp^culativement, du moins pour la pratique. Yoilă 
Taccusation en gros ; mais ii faul la voir animâe et forti- 
fice par le gCnie ardent et la gComCtrie puissante de 
Pascal . 

Dans Ies PensCes inCdites jusqu'en 18S3, remarquez 
celle-ci : a Qu'il y a loin de la connaissance de Dieu k 
Taimer * ! » Cest la une des pensCes favoriles de Pas- 
cal. Elle revient partout, notamment dans ces deux pas- 
sages : « Le coeur a ses raisons que la raison ne 
connaît point... C*esl le coeur qui sent Dieu, et non 
la raison. Yoilă ce que c'est que la foi : Dieu sensible 
au coeur, non ă la raison'. » — «c ... Je n'enlrepren- 
drai pas ici de prouver par des raisons nalurelles ou 
Texistence de Dieu, ou la Trinit6, ou rimmortalitâ de 
Târne, ni aucune des choses decelte nature; non-seu- 
lement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour 
trouver dans la nature de quoi convaincre des atb^s 

* PewsdecSart. XXV, 21. 
» Ibid., XXIV, 5. 
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endurcis, mais encore parce que cette connaissance, 
sans Jfeus-Christ, est inutile et sterile. Quand un 
homme serait persuada que Ies proportions des nom- 
bres sont des v6rit6s immat^rielles , 6lernelles, et d6- 
pendantes d'une premiâre v6rit6 en qui elles subsistent, 
et qu'on appelle Dieu, je ne le trouverais pas beaucoup 
avanc6 pour son saluta» Vous voyez par ce dernierlrait 
qu'ici Pascal ne conteste pas la part de la raison pure, 
ni la valeur des preuves mStaphysiques de l'existence de 
Dieu; ce qu'il nie, c'est la sufpsance de la raison pure, 
c'est la valeur pratique des demonstra tions. Mais lisez 
surtout l'article xxii presque tout entier. La pensee de 
Pascal s'y d^ploie avec une nettetă et une vîgueur sin- 
guli^res : « Tous ceuxqui cherchent Dieu hors de J6sus- 
Christ, et qui s'arrfttent dans la na ture, ou ils ne trouvent 
aucune lumiSre qui Ies satisfasse, ou ils arrivent â se for- 
mer un moyen de connattre Dieu et de le servir sans 
m^dialeur ; et par lâi ils tombent, ou dans Tath^isme, ou 
dans le d^isme, qui sont deux choses que la religion 
chr^tienne abhorre presque Sgalement. — Nous ne 
connaissons Dieu que par J6sus-Christ. Sans ce mâdia- 
teur, est dt^e toute communication avec Dieu; par 
Jfeus-Ghrist, nous connaissons Dieu^. » 

Ici se dicouvre le fond de la philosophie de Pascal, 
sa thtorîe du m^diateur. La voici formul^e en tennes 
precis : <c La connaissance de Dieu sans celle de ses mi- 
s^res fait Torgueil. La connaissance de ses misâres sans 
celle de Dieu fait le d^sespoir. La connaissance de Jâ- 

« Pens^es, XXU, 1. 
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sus-Ghrist fait le milieu, parce que nous y troavons et 
Dieu et notre misfere ^ » Voulez-vous un admirable 
dâveloppement de cette formule ? lisez tout le calibre 
entretien de Pascal avec M. de Sacy sur fipictSte et 
Montaigne. Apr^s cela, yous entendrez pourquoi la 
philosophie la plus ^lev^e, celle des sto!ciens, celle de 
Descartes ne sufSt pas ă Thomme. âcoutez encore Pas- 
cal :« Le Dieu des cbr^tiens ne consiste pas en un Dieu 
simplement auteur des v^ritis g^om6triques et de Tor- 
dre des 616ments ; c'est la part des paiens et des 6pi- 
curiens. II ne consiste pas seulement en un Dieu qui 
exerce sa providence sur la vie et Ies biens des hommes, 
pour donner une beureuse suite d'ann^es ă ceux qui 
l'adorent; c'est la portion des Juifs. Mais le Dieu 
d'Abraham, le Dieu dlsoac, le Dieu des chr^liens, est 
un Dieu d*amour et de consolation : c*est un Dieu qui 
remplit Târne et le coeur qu'il possfede ; c'est un Dieu 
qui leur fait senlir int^rieurement leur mis6re, et sa 
mis^ricorde infmie; qui s'unit au fond de leur âme; 
qui la remplit d'humilit6, de joie, de confiance, d'a- 
mour; qui Ies rend incapables d'autre fin que de lui- 
mame. — Le Dieu des chr^tiens est un Dieu qui fait sen- 
tir ă râme qu'il est son unique bien ; que tout son 
repos est en lui, et qu'elle n'aura de joie qu'kl'aimer^. » 
Cette page 6loquente et profonde va nous donner la 
clef d'une des singularit6s de la vie de Pascal. Tout 
le monde a entendu parler de ce qu'on a appel6 dans un 
langage que je n'approuve pas : Tamulelte de Pascal. 

» PensăeSyXKlh i. 
• PenseeSj art. XXII, 1. 
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Cest Condorcet qui Ta dficouverte. Voltaire s'en est 
amus^. De nos jours , Ies m^decins se sont empar^s de 
la questionetront r^solueăleur maniere. M. L^Iut^ en 
a discouru, ei plus rficemment encore M. Moreau de 
Tours ^, auleurde hPsychologie morbide. On a accus6 
Pascal d'6tre un visiounairc , un hallucin6, un fou. Au 
surplus, ii n'y a rien lâ de surprenant, selon M. Moreau 
de Tours. Le g6nie et la folie se touchent. Ce sont deux 
ilats analogues du systime nerveux : Le genie est une 
nevrose. Rassurons-nous pourlani sur T^tat de Pascal : 
tout fou qu'il âtait, et malgrâ sa nâvrose, ii a râsolu le 
problfeme de la cyclo'ide et 6crit Ies Provinciales. 
Voici le fait. On se rappelle Ies deux conversions de 
Pascal : ă vingt-trois ans, en 1646, ii se dâgoule 
des sciences et se jette dans la dăvotion; c'est 
sa premiere conversion. Puis, aprâs la mort de son 
p6re, ii relourne dans le monde, pour sa sant6, se de- 
range sans d6r6glement, veut se marier, 6crit le dis- 
cours sur Ies Passions de Vamour^ et ne r6ussil pas 
dans ses desseins. En 1634, ă trente et un ans, ii est 
repris d'une ferveur nouvelle et definitive, et ii se 
rejettelout entier dans la dăvotion, ou ii persista jusqu'ă 
sa mort. Nous savons le jour et riieureou cette seconde 
conversion s'est accomplie. Nous le savons par un petit 
papier trouvâ apr^s sa mort cousu dans son habit, ou ii 

* De Vamuleite de Pascal, pour servir ă rhisloire des Lalluci- 
nations, \ voi. in-8, Paris, i846. 

* La psychologie morbide âa^is ses rapports avec Ia philoso- 
phie de Vhistoire^ ou de l'influence du nim^oses sur le dogma- 
tisme intellectueL 
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Ic coDserrail eo doable sarparcheinin. En voici la de$« 
cription exacte : 
En axe ane croix Cgoree. Pqîs ces mols : 

Van de grâct 1654, 
lundi 23 novembre, jour de Sami-Clrment ^ 

pape ei martyr^ ei auires ati martyrohge^ 
veille de Saint-Ckrysogone^ martyr ei atitres^ 
depuis environ dix heîires ei demie du $oir 
jtisques environ minuii ei demi^ 

feti. 

Est-ce un feu visible, un globe de llammes? Y 
a-t-il eu miracle ? vision , hallucination? ou bien est-ce 
un feu spirituel, une lumi^re dans rintelligence do 
Pascal, une ardeur pieuse de son coeur? J'aimerais ă 
admettre cette interprâlation. Jc poursuis : 

Dieu dAbraham^ Dieu d*Isaac, Dicu de Jacob 

{Exode, III, 6, ele; Math., XXII, 32, ele), 

non des philosophes et des savants. 

L'analogie decesparoles avec cellesderarlicle XXII; 
«Le Dieu des chr^tiensne consiste pas... » est frap- 
pante, et la suite confirme ce rapprochemenl : 

Certilude. Certitude. Sentiment, Joie. Paix. 

Voilâ ce que la philosophie pure ne pcul donncr, 
Ia certitude sentie, la joie, la paix ; la foi seule Ies fail 
goiiier. Je continue : 

Dieu de Jesus-Christ. 



tOO LE SGEPTIGISME 

Deum meum et Deum vestrum (Jearij XXII, 17). 

« Ton Dieu sera mon Dieu. » [Ruth^ I, 16.) 

Oubli du monde et de tout, hormis Dieu. 

line se trouve que par Ies voies enseignees dans 
FEvangile. 

Grandeur de râme humaine. 

« Pire juste j le monde ne fa point connu^ maisje 
faiconnu. » {Jean^ XVII, 25.) 

Joie^joie, joie, pleurs dejoie. 

Comprenez la force de ce mot troîs fois r6p6t6 : Joie, 
joie, joie ! Et puis , entendez ce dialogue de Pascal avec 
J^sus-Christ : 

Je rrCen stds sipari. 

Dereliquerunt me fontem aqutB vivce. {J^4m.^ 
II, 13.) 

Mon Dieu me quitterez-vous ? [Matth.^ XXVII, 46.) 

Queje n'en soispas separi etemellement, 

(( Cette vie est la viei temelie ;qu'ils te connaissent 
seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyi , Jesus- 
Christ. » {Jean, XVII, 3.) 

Jisus-Christ. 

JesuS'Christ. 

Je rnen suiş separe; je Vai fui, renonci, sacri fie, 

Qucjen'en soisjamaissipari. 

II ne se conserve que par Ies voies enseignees dans 
rEvangile. 

Renonciation totale et douce. 

Soumission totale ă Jesus-Christ et a mon directeur. 
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Eternellement enjoie pourunjour d'exercice sur 
la terre. 
Non obliviscar sermones iuos. [Ps. GXVIII, i6.) 
Amen ^ 

Qu'est-ce lâ, je vous le demande? Cest la craînte, c*est 
Tesp^rance mftlăe de crainle, le repentir, la r^signalion, 
la joie, et ă la fin Tengagement absolu. Qu'en dites-vous? 
fites-vous dispos6 ă rire de ramulette?Pourmoi, je suiş 
profond^ment touch^. Je trouve ce fragment d'une pro- 
fondeur admirable. II me fait aller au fond de Târne de 
Pascal. Je ne puis le comparer qu'au rtcit de la conver- 
sion de saint Augustin. II a Iu Platon, et ii s*est s^pard 
des Manich6en3 ; mais son âme n^est pas satisfaite. II 
entend saint Ambroise, et dans le Dieu nouveau dont 
on lui parle, ii trouve une id^e plus touchante, plus 
consolante que dans le Dieu de Platon. Mais bien plus 
engagâ dans le monde que n'a 616 Pascal, car ii a une 
mattresse, ii a un enfant qu'il adore, combattu entre le 
monde et Dieu, ii a peine ă briser ses liens et â se 
sâparer de ce qu*il aime. Un joijr, pendant qu'il se 
promtoe dans un jardin, ii a, lui aussi, une esp^ce de 
vision et entend ces mots : Toile, lege; toile, lege! 
II s'arrâte, cherche, ne voit rien qui lui explîque Ies 
paroles myst^rieuses, et croit que c'est une voix du 
ciel qui lui parle. Alors ii ouvre le Nouveau Testament 
ety lit: « Ne demeurez pas dans Ies festins et dans 

1 M. Vinet, p. 412, et M. l'abb^ Flottes, qui en donne la re- 
production p. 27, ont inlerpr^t^ dans le mame sens cet admi- 
rable morceau. 
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rivresse, dans Ies lits et Ies impudicil^s, dans Ies 
rivali t6s et Ies vaines jalousies; mais revâtez le Sei- 
gneur Jâsus-Ghrist ct n'ayez pas soin de voire chair 
jusqu'â la concupiscence. » fimerveill6 de rapplicalion 
si parfaile de ces paroles â son 6tat pr6sent, ii verse des 
torrents de larmes, et son âmese donne ă Tinslant : 
« Je ne voulus pas lire davantage, c'^tait inutile; mais 
avec cette pensie, une sortc de lumi6re de s6curit6 se 
r^pandit dans mon âme, et Ies t^n^bres de mes doutes 
se dispersârent ^ » Larmes, vision, lumifere, joie, s6cu- 
rit<§, voi la bien Ies sentiments communs de Pascal et de 
saint Augustin. Au fond^ leur maniere d'entendrele 
christianisme est la m6me. Saint Augustin a M philo- 
sophe avânt d'âtre chr^tien; ii a connu et goutâ la 
philosophie de Platou, comme Pascal la philosophie de 
Descartes : elle ne leur a pas suffi. Pourquoi? Ce n'est 
pas qu'elle manque de v6rit6; c'est qu'elle manque 
d'efficacitâ pratique. Elle montre le vrai Dieu; elle 
n'en montre pas la voie. Elle ne peut fonder un culte; 
elle ne peut faire notre salut. Telle est la grave accusa- 
tion que saint Augustin et Pascal 616vent contre la phi- 
losophie. Je Tai loyalement expos6e; je la discuterai 
loyalement. 

* Confessions, liv. VIII, eh. 11 etl2. — Trad. de M.P. Janet/ 



CHAPITRE QUATRIEME 



DISCUSSION DE LA TUfeSB DE l'iNSUEFISANCE DE LA 

PHILOSOPHIE. 



On sait comment Pascal a M conduit ă croire ei ă 
soutenir que la philosophie ne suffit pas ă rhomme. 
On me rendrâ, j'espâre, celte justice, que je n'ai pas 
aSaibli Ies arguments sur lesquels s'appuie cette th^se. 
£t cependant on aurait pu mo dire : De te, amice j 
fabula narratuVj c'est k vous, raţionaliste, que ce 
discours s'adresse ; car vous repoussez la th^se de Tin- 
sufiisance de la raison. Oui, je la combats prise abso- 
lument; mais en m6me temps je reconnais qu*elle 
renferme une grande part de v6rit6. En un mot, le 
vrai et Ie faux se mâlent ici d'une fa^on si compliquSe 
qu'il n'y a pas de tăche si difticile que de Ies dâmâier ; 
j'ajoute que cette tâcbe est de Ia derni^re d^licatesse. 
Car je suiş obliga de toucher ă ce qu'il y a de plus 
delicat dans chacun de nous, je veux dire nos in- 
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times convictions religieuses. S'il n'y a rien de plus 
delicat, ii n'y a rien aussi de plus divers. Je m'adresse 
ă des catholiques, ă des protestants, ă des voltairiens, 
ă des rationalistes, ă des amis et a des ennemis du 
christianisme. Gomment leur parler sans leur d6- 
plaire, sans Ies blesser? Je ne connais qu*un moyen, 
c'esl de respccter toutes Ies opinions sinc6res el 
d'fttre moi-m6me d'une parfaite sinc6rit6. Je ne vais 
pas chercher Ia difficull6 qui m'arrâte ; c'est elle qui 
vienl me chercher, c'est Pascal qni m'invite, qui me 
somme ded^clarer jusqu'ou porte la raison, jusqu'ă quel 
point la philosophie peut priteiidre au gouvernement 
spirituel de Târne humaine. La philosophie ne peut 
pas se laisser accuser d'^tre pratiquement impuissante, 
sinon sp^culativement, sans s'expliquer sur cette accu- 
sation. 

Je commencerai par une sirie de concessions, toutes 
tr68-graves, mais que m'impose une conviction pro- 
fonde et 6prouv6e. J'accorde d'abord que si en disant : 
La philosophie ne suffitpas ă Vhomme^ vous entendez 
par rbomme le genre humain^ vous avez raison. 
Qu'est-ce que la philosophie? Une science. Cest mame 
lasciencela plus băute et la plus di facile, celle qui 
porte sur Ies objets Ies plus ^loign^s des sens, celle qui 
demande Ia plus grande force d'abstraction et de rai- 
sonnement. Elle exige donc des lumi^res et du loisir. 
Or, dans cette masse Enorme des nations qui couvre 
actuellement la terre, ou trouvez-vous ces deux condi- 
tions? Dans une fraction infîniment petite. On dira : 
Mais Ies lumi^res s'^tendent et Ia richesse avec elles, 
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par suite le loisir. Cela est vrai; mais h quelle 6poque 
fixez-vous rannfie ou tous Ies hommcs, ou in6mc le 
plus grand nombre des humains aura Ies lumi^res et le 
loisir nâcessaires pour philosopher? Pour moi, je n'en- 
Irevois pas celle ann6e merveilleuse, et d6s lors, pour 
resler sur le Ierrain du possible, de ce qui est pralique, 
jc dis que pour le pass6, pour le pr^sent et pour un 
avenir ind(5fini, ii est vrai d'affirmcr que la philosophie 
ne suffit pas au genre humain. 

Cela est d6jă consid^rable; mais nous n'en sommes 
pas encore au point delicat de la question. Envisageons 
mainlenant celle petite portion du genre humain qui 
a des lumi^res et du loisir. La philosophie suffit-elle â 
celle 61ite? Je dis que non. II y a des âmes, en grand 
nombre, lellement failes que Ia philosophie n'a pas 
de prise sur elles ou tr6s-peu. Je parle des âmes 
tendres et des imaginations ^rdentes et râveuses, en 
d'aulres termes, des âmes mystiques et des âmes po6ti- 
ques. Aux personnes d'imagination, ii fautdes'sym- 
boles. Entendons-nous sur ce point delicat. Ne croyez 
pas qu'il s'agisse ici de symboles pris comme lels. En 
pofeie, peut-âlre, on peut se plaire â de tels symboles; el 
encore est-ce au moment ou la pofeie se săpare de la re- 
ligion ; car d'abord toutcela est uni. Ainsi, moi qui lis 
Eschyle, je goftle Ies Furies qui poursuivent Oreste : 
ces Furies sbnl Ies symboles des remords. Ou encore, 
en lisant le Paradis perdti, j'admire Salan, comme 
symbolc de Torgueil humain, de Tesprit de răvolle. Mais 
en religion, ii ne s'agil pas d'amuser son imagina- 
lion; lout est sărieux. Le vrai paîon croyait aux Furies; 

20 
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le vrai clir^lien croit â Salan. Olez la r6alil(5 de Salan, 
negardezque le Satan id6al, symbolique, la religion 
s'en va. 

Avangons toujours dans Ies profondeurs de la qucs- 
tion. Outre Ies âmes po6liques, ii y a Ies âraes mysti- 
ques, Ies dSvots qui ont le cceur tendre, dit Mon- 
tesqaieu. A ces âraes, ii faut avec Dieu un commerce 
affectueux, un comraerce parliculier, j'oserai dire 
un commerce huraain. Ne vous r^criez pas, autre- 
ment je craîndrais que vous n'ayez pas compris dans 
toute sa porţie le dogme du Dieu fait homme, le 
Chrislianisme. Dieu le P6re est trop loin de Tâme; ii 
faut que quelque chose de lui s'incarne dans Thorame 
pour servir de mSdiaţeur entre rhomme et lui. Ce n*est 
pas tout. II faut â Târne chr^lienne un commerce de 
chaque jour avec J6sus-Ghrist. Lisez, pour vous en 
convaincre, le morreau admîrable dâcouvert par M. Fau- 
gfere, et qui fait pârtie dSsormais des Pensees de Pas- 
cal*, sous ce titre : Le my stere de Jesus, C'estd'abord 
iine mfiditation sur chacune des circonslances de Ia 
Passion : 

« J6sus est dans un jardin, non de d^lices, comme Ic 
premier Adam, ou ii se perdit, et tout le genre hu- 
main; mais dans un de supplices, ou ii s'est sauv6, ct 
tout le genre humain. 

c( II souffrecette peine et cet abandon dans Thorreur 
de la nuit. 

« Je crois que J6sus ne s'est jamais plaint que cette 

* fidition Havet, p. 397 etsuiv. 
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seule fois; mais alors ii se plaint corame s'il n'efttpu 
conlenir sa douleur excessive : Mou âme est triste jus- 
qu'â la mort. ' 

c( J(5sus ^tant daris Tagonie et dans Ies plus grandes 
peines, prions plus longtemps. » 

Ici une pause. Pascal prie avec J6sus. Tout ă coup 
Jfisus lui parle : 

« Console-toi : tu ne me chercherais pas, si tu ne 
m'avais trouv^. 

(( Je pensais k toi dans mon agonie ; j'ai versS telles 
gouttes de sang pour toi. 

« Veux-tu qu'il me coute toujours du sang de mon 
humanilS, sans que tu donnes des larmes ?, 

« Lesm^decins ne te gu^riront pas; car tu mourras 
â la fin. Mais, c'est moi qui gu6ris et rends le corps im- 
mortel. 

a Je te suiş plus ami que tel ou tel ; car j'ai fait pour 
toi plus qu'eux, et ils ne souffriraient pas ce que j'ai 
souffert de toi, et ne mourraient pas pour toi dans le 
temps detes infid^litSs et cruaut^s, comme j'ai fait, et 
comme je suiş pr6t â faire et faiş dans mes ^lus. » 

Pascal rSpond h J^sus-Christ : 

« Seigneur, je vous donne tout. » 

Et le dialogue se continue entre J^sus et l'âme de Pas- 
cal. Je ne parle ici que de Pascal et du christianisme, k 
ce qu'il scmble. G^n^ralisez : ii faut â Târne mystique 
un commerce intime avec Dieu. Quel genre de com- 
merce peut donner la philosophie? Un commerce qui 
n'a rien de particulier, de singulier. Selon la philoso- 
phie, Dieu gouverne le monde physique et moral par 
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des lois. II y a Ia causc premiere d'une part, et de 
Taulre Ies causes secondes, Ies unes libres, Ies aulres 
non libres, toules gouyern^es pas des lois qai, dans 
leur ensemble, sont la Providence. Or, Ia Providencc 
n'a pas de rapporls parliculiers, temporaires, locaux, 
personnels, avec Ies individus. Mais ii y a des âmes h 
qui des rapports gân^raux ne suffisent pas. II leur faiit 
des rapporls personnels, en d'aulres lermes, surna- 
tarels. Proph6lies, r^v^lalions, incarnalions, miracles, 
voilâ le surnalurel, le fond des religions posilives. 
Pensez-y bien, car on est souvent dupe des mots et des 
id^esmal d6m61^es, quel est l'acte essentiel du culte? 
Cest la priSre. Prier, c'est demander. Or demander, 
pour Tâme myslîque, ce n'est pas demander en g6n6- 
ral, c'est demander ceci ou cela, â telle heure, pour 
lelle personne ; c'est donc demander un miracle. On se 
fait illusion ; on ne s'avoue pas cela; c'est pourlant lâ 
le fond de la pri6re pour Ies âmes mysliques. On de- 
mande une intervention locale, lemporaire, acciden- 
telle de Ia divinitS. Qu'est-ce que cela? Un miracle. 
En r6sum6, sans symboles et sans miracles, pas de 
culte. Eh bien! voilâ l'insuffisance de Ia philosophie 
d6montr6e. La philosophie ne peut pas organiser un 
culte ; el elle ne le peut pas, parce qu'il lui manque des 
symboles, des miracles, des proph6ties, des r6v61a- 
tions, et oulre cela des pr^lres. Et encore, outre cela, 
ii lui manque une autorile infaillible, un principe d'u- 
nit6 et de stabilii^, je ne dis pas une Eglise, un pape, 
des conciles oecum^niques. Ie protestantisme s'en passe, 
mais un livre r6pul6 divin, et partant infaillible, abso- 
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lumentvrai, dAt-il 6lre permis de rinlerprtter avec 
une liberte ind^finie. 

Voulez-vous des preuves de fait de celle impuissauce 
do la philosophie k organiser un culle? Elle l'a essayS 
plusieurs fois, cinq fois â ma connaissance, et toujours 
elle a ^choa6. La tenlalive la plus remarquable est 
celle des philosophes Alexandrins. Elle ful s6rieuse, et 
părut râussir un inslanl, parce que Ies Alexandrins 
avaienl pour base un culte dăjă Slabii el forlement en- 
racin^. Ils voulaienl le r6g6n6rer, lui rendre la vie. Plo- 
tin, Porphyre, Chrysanlhe se chargSrent de Tex^gĂse; 
Julien essaya la pralique. II fit des hScalombes ; ii res- 
taura leslemples ; ii se fit prCtre. Toul cela fechoua, et 
Ia preuve, c'est qu'il devint â la fin pers6culeur. On 
I'a dit spiriluellement, Julien acheva de luer le pa- 
ganisme en le ressuscitanl^ 

A la fin du dix-huiti^me silele, la tâmârilâ alia plus 
loin. On essaya jusqu'ă Irois fois d'organiser un culle 
de loules pi^ces , le culle de la Raison , le culte de 
rfilre Supreme, le culle des Th^ophilanlhropes. Rîen 
ne prouve mieux la sl6rilil6 de la philosophie enma- 
ti6re de culle. H6berl, Chaumelte, Anacharsis Cloolz 
veulcnl inaugurer le culle de la Raison. Ils imaginent 
un symbole. Lequel? Une courlisane. Robespierre 
inaugure le culle de Tîfilre Supreme. Qu'imagine David, 
charg6 de Tex^culion? De placer devanl Ies Tuileries 
Timage colossale de Tath^isme, soulenue par d'aulres 
symboles. On brule ces images ă un moment donnâ, ă 

* Lo mol esl de M. Saint-Marc Girardin. 
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Taide de pi6ces d'artitice. Et tout a coup apparaît Ti- 
mage de la sagesse. Que diles-vous de ces feux d'arli- 
fice, de cette mythologie philosophique et r^volulion- 
naire, de cette image qui surgit, enfumSe, comme un 
mauvais d6cor d'op^ra ? 

Parlerai-je du culte des Ih^ophilanthropes ne sa- 
chant qu'inventer pour imiter le sacrement du mariage 
et le sacrement du baptâme, et lă-dessusconseillant aux 
nouveaux marifis de faire une promenade sentimentale 
dans Ies champs et d'y cueillir des sauvageons... ayant 
aussi rid6e spirituelle de remplacer Ie sel qu'on met 
sur Ies 16vres de l'enfant chr^tien, symbole touchant et 
ing^nieux, par quoi? par de la gel6e de groseilles! Nous 
tombons dans des bouffonneries, je le sais; et cepen- 
dant songez que La R6veill6re-Lepaux, un des puis- 
sants de Tepoque , Bernardin de Saint-Pierre, Dupont 
de Nemours ont 6t6 des Ih^ophilanthropes» 

Parlerai-je des lentatives toutes r^centes qui ont eu 
lieu ă Paris en 1831 et en 1832, pour organiser un culte 
Saint-Simonien ? II y eut un moment ou on put croire 
que ce culte grotesque prendrait racine. G'etait en 
1831. La r^volution avait fait fermenter Ies tc^tes. La 
religion nouvelle caressait Tesprit du temps, en r^habi- 
litant la chair, en glorifiant Ies sciences physiques, en 
faisant des savants Ies prSlres et Ies dictateurs de la so- 
ci6t6. Elle avait un pape, un sacre coll^ge, des jour- 
naux, de Targent; elle a compt6 jusqu'k quatorze miile 
adh^rents. Que fallait-il pour r^ussir? II fallait, suivant 
quelques-uns, des miracles. On agitait la question de 
savoir si Ies miracles 6taient n^cessaires pour fonder la 
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religion nouvelle. — Et pourquoi n'en ferions-nous 
pas? disait un des ap6tres nouveaux, Ies anciens ap6- 
tres en faisaient bien ! — II est vrai, r^pliquait un vol- 
tairien, mais Ies ap6tres ne dînaient pas au Rocher 
de Gancale. Vous riez de cette r^partie spirituelle; 
elle a un fond sSrieux. II faut deux conditions, pour 
qu'il y ait des miracles. II faut des hommes qui se 
croient capables d'en faire, et d'autres hommes qui ju- 
gent Ies premiers capables d'en avoir fait. Or ces deux 
conditions manquent, d^s qu*on a substitui ă i'id^e 
des miracles rid6e d'un Dieu qui ob^it sans cesse aux 
lois qu'il a 6tablies â Torigine, semel jussit^ semper 
parei. Geci me ramene au s6rieux de mon sujet. 

Si la philosophie ne suffit ni aux ignorants, c'est-a- 
dire a l'immense majorit6 des hommes, ni, parmi Ies 
hommes 6clair6s, aux âmes pofitiques et aux âmes mys- 
tiques, est-ce a dire qu'elle soit pratiquement impuis- 
sante? Je le nie. J'ai atleint Ia limite de mes conces- 
sions, et le moment est venu pour moi de faire â Ia 
philosophie sa part. En effet, oulre ces diff^rentes 
classes d'âmes, ii y a une familie dont je n'ai pas parlâ : 
ce sont Ies âmes proprement philosophiques. Vous 
m'en demandez Ia d(5finilion? J'y fais entrer trois 616- 
ments. II y entre des esprits qui ^prouvent le besoinde 
connaître, d'expliquer, de se rendre comple : je Ies 
appelle Ies esprits cart6siens. Ils aiment Ies id6es 
claires et distincles. Avec un grand d^sir de con- 
naître , ils sont pourlant dispos6s a dire comme Jouf- 
froy : Je supporte le doute, je ne supporte pas Tobs- 
curit6. D'autres esprils, c'est une varietS de Ia mfime 
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csp6cc, sont des esprits d^fiants, qui ont un vif senti- 
ment du r^el, un grand m^pris des choses chira6- 
riqucs. Ce qui Ies caractârise, c'est moins la curiosit6 
ct Tardeur de connaître que le bon sens. Avânt tout, 
ils veulent ne pas 6tre dupes. Vouloir connaître et voir 
clair, voilâ Ies esprits cart6siens : n'fitre dupe de rien, 
ni des mots, ni des apparences, ni d'aucune chi- 
mire, ni d'aucune abstraction, voilă Ies esprits vol- 
tairiens, dcux familles dminemment frangaises, deux 
sortes d'esprits â temp6rament raţionaliste. A ces dcux 
(516ments, 11 faut en ajoutcr un troisifemc, le plus rare 
de tous, que j*appellerai r616ment socratique ou r6- 
ItJment stoîcien. Cest une volont6 fortement trem- 
ţie et capable de se diterminer par Ies seuls conseils 
de Ia raison. Ajoutez-y Thabilude de rechercher avânt 
tout comme prix d'avoir bien fait le sentiment d'une 
bonne consciencc. Socrate est le type de ccUe sorle 
d'âmes. Socrale est d'abord un csprit tr6s-curieux : ii 
interroge toujours; puis c'est un hommc qui n'a pas 
peur du doute : Ce qiie je sais^ dit-il, cest que je ne 
saisrieiî. Cest un homme de bon sens, un espritposilif, 
arm6 d'ironie. Enfin c'est une volonti mâlc. Je crois, 
dit-il encore, qii'o7i ne peut mieux vivi^e qu'en cher- 
chant â devenir meilleiir^ ni plus agreablement qu'en 
se disant â soi-mâme qu'on le dement en effct^. » 
Yoilâ Socrale, c'est dijâ un sloicien, un h6ros, un 
martyr. Les sloîciens nous donncnt des h(5ros et des 
saints, un Calon, un £picl6le, le h^ros de rhurailit(5, 

» Xdnophon, Memor. VIII, § 1, liv. IV. 
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dout la morale est toute dans ces mols: R6signe-toi! 
Platon et Aristole, voilâ d'honnfiles gens. Que nous 
manque-t-il ? desmartyrs? Non, Socrate en est un. II 
y en a eu d'autres au seiziSme siede, un Ramus, un 
Giordano Bruno. Voulez-vous des types modernes de 
purs philosophes honnfites gens? Yous avez Leibnitz, 
Spinosa ; vous avez Daunou, Dcstutt de Tracy, Laromi- 
guiere, Cabanis, ces ânergiques id^ologues de TEm- 
pire. Mais j'aime surlout k ciler Kant Ie raţionaliste, 
Kantle stoicien de TAllemagne, qui s'^criait : « Devoir ! 
mot sublime, qui n'offre l'id^e de rien d'agr6able 
ni de flatteur, et qui ne r^veille que celle de la sou- 
mission ! MalgrS cela tu n'es point lerrible el raena- 
gant ; tu n'as rien qui effraye et qui rebute Târne. 
Pour mouvoir la voIont6, tu n'as besoin que de lui 
montrer une loi, une loi simple, qui d'elle-m^me s'^la- 
blit et s'inlerprâle. Tu forces au respect jusqu'â la vo- 
lontS rebelle dont tu ne parviens pas â te faire ob6ir. 
Les passions qui travaillent sourdement contre toi sont 
muettes et honteuses en ta prdsence. Quelle origine 
t'assigner assez digne de toi ? Ou trouver la racine de 
ta noble tige? Ce n'est pas dans les penchants sensuels 
que tu repousses avec fierte. Ce ne peut âtre que dans 
ce sanctuaire de la conscience ou Thomme se Irouve 
(51ev6 au-dessus du monde sensible, affranchi du meca- 
nisme de la nature et ou r^side sa personnalit^, sa li- 
berte, son indgpendance ^ » 
Etpourquoi la philosophie ne suffirait-elle pas k de 

1 Kant, Criiique de la raison prahque. 




314 LE SGEPTICISME DE PASCAL. 

telles âmes ? La philosopbie lear donne ane religion^ 
paisqa'elle lear inspire la foi en Diea. Elle lear donne 
ane morale puisqu'elle lear enseignele devoir. EUeleur 
donne m6me ane certainepielâ, paisqu'elle lear inspire 
la foi en la Providence, par suite» la răsignation, non 
pas une râsignation passive et foreze, mais ane r6si- 
gnation Yolontaire et doace, celle qui dit dans la dou- 
lear ni6me : fiat voluntas tua. Enfin elle leur donne 
Tesp^rance. Socrate n'est pas sur de Tautre vie ; mais ii 
ne regrelte pas d avoir agi comme s'il y en avait une, 
el ii respire de la bon te des dieux. Ainsi, le philosophe 
ne manque ni dereligion, ni de piât6. II croit en Dieu. 
II Tadore et Ie contemple avec ravissement dans la 
beaat6 de ses oeuvres. 11 prie, ii espere *. 

1 Yoyez, ă la suite de cette £tude, YAppendice au presant cba- 
pilre. — Yoyez aussi, dans le volume de Fragments etDiscours 
(chez Germer-Bailli^re) Jes pages consacrdes ă M. Damiron : vous 
y Irouverez, dans la vie d'un homme de notre temps queM. Sais- 
set aimait ă appeler le philosophe pietus, une confirmation de ses 
vues sur reffîcacit^ pratique de la philosophie. 




CHAPITRE CINQUIEME 



THjfeSE DE l'iMFUISSANGE AfiSOLUE DE LA PHILOSOPHIE 

DANS PASCAL. 



Pascal nie Ia philosophie de deux faţons. II Ia nic 
comme pratiquement insuffisante, c'est le c6i& fort du 
livre des Pensees. Tout lecleur imparţial me rendra 
cette justice, que je me suiş complu ă Ie mettre eu 
lumi^re, au point mame d'abonder dans Ie sens du 
protestant Alexandre Vinet, ducatholique abb6Flottes, 
et de me s6parer de mes amis M. Gousin, M. Franck, 
M. Havet. Reste maintenant cette seconde nâgation 
de Pascal, qui consiste ă ne reconnaltre ă la philoso- 
phie aucane valeur, ni speculative ni pratique, abou- 
tissant ă ce catholicisme outr6 qui s*appelle Ie jans^ 
nisrae et se traduit en ces termes : a Se moquer de Ia 
philosophie, c'est vraimentphilosopher *... Nousn'esti-* 
mons pas que toute la philosophie vaille une heure 

* Pensees, art. VII, 34. 
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de peine '.... Le pyrrhonisrae est le vrai ^. » Je suivraî 
Pascal sur ce nouveau lerrain, en cherchant ce que son 
pyrrhonisme a de plus original et de moins snraunâ. 
Je monlrerai d'abord Pascal attaqnant la philosophie 
dans ses sources psychologiques, et niant la lâgitimit^de 
nos moyens nalurels de connaître. Puis, je le ferai voir 
^branlant Ies bases de la morale et de la religion natu- 
relles, niant la justice , n*admettant que la force, 
juslifiant Tathâisme comme une marque de force des- 
prit, et substiluant aux d^monslrations pliilosophi- 
ques de Texislence de Dieu sa fameuse preuve lirfie 
du calcul des probabilit(5s qu'il venait d'invenler, c'esl- 
k'iirejouant Dieu â croix ou âpile. Le moment sera 
venu alors de montrer Pascal cherchant k reconstruire 
apr6s avoir dfitruit. Je m'expliquerai sur la valeur du 
livre des Pensees comme ceuvre d'apologiste, et je dirai 
mon sentiment sur le christianisme de Pascal. Sur ce 
point delicat, je serai clair, pas plus clair que je ne 
Tai âtâ sur Ies miracles, mais tout autant, et c'est 
assez. 

Cherchons d'abord ce que Pascal a dit de plus 
original et de plus fort contre la 16gi limita de nos 
moyens naturels de connaître. II y a deux grands argu- 
ments sceptiques qui comprennent lous Ies autres. 
Voici le premier : U entendement humain est en con- 
tradiction avec lui-mâme : Ies sens se contredisent ; 
Ies sens contredisent la raison; laraison etle raisonne- 
ment se contredisent; le coeur et Tesprit se contredi- 

» Pensees XXIV, iOO. 
« Ibid. XXIV, i. 
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sent; Ies g^ntotions se conlrcdisenl; Ies lemps, Ies 
lieux, Ies coulumes, tout esl spcclacle de contradic- 
tions. Cest la ce que j'appelle la lh6se des antinomies. 
Lă-dessus Pascal n*a rieaajoul6 aux anciens : ii ne fait 
que r6p6ter Montaigne, qui lui-ra6me r6p6te Sextus 
Empiricus, iEn6sid6me, Arc6silas, Garntade et Pyr- 
rhon. Si j'^ludiais Pascal ă ce point de vue, je ferais 
une 6tude plus lill6raire que philosophique. Ce que 
Montaigne dit, le sourire sur Ies levres, avecsagrăce 
et sa verve gasconnes, Pascal le redit d'un front s6rieux 
et d'un coeur conlrislâ, avec une v(5h6mence et une 
ironie incomparables. II n'y a entre eux qu une diff6- 
rence d'humeur et de style. Mais ii y a un aulre 
grand argument sceptique, c'est celui-ci : La raison 
humaine ne peiit pas itablir qu'elle est conforme 
â la raison absolue. Admetlez qu'elle soit toujours 
d'accord avec elle-mâme, admetlez qu'elle se d6ve- 
loppe avec aisance et puissance, elle reste frapp^e 
d'un caractere de subjectivitâ. Cest la que Pascal a d6- 
pIoy6 quelque originali 16. 

Vous trouverez d'abord dans Ies Pensies une s6rie 
de passages ou Pascal emprunte ă Descartes robjection 
du sommeil et l'objection du dieu trompeur : « ... Les 
principalesforcesdesPyrrhoniensJelaisselesmoindres, 
sont que nous n'avons aucune certitude de la v6rit6 de 
ces principes naturels, hors la foi et la r6v61ation, sinon 
en ce que nous les sentons naturellement en nous : or, ce 
sentiment naturel n'est pas une preuve convaincante 
de leur v6rit6, puisque, n'y ayant point de certitude, 
hors la foi, si rhomme est cre(5 par un Dieu bon, par 
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an dâmon mâchant, ou â Taventure, ii est en donte si 
ces principes nous sont donnSs ou vSritables, ou faux 
ou incerlains, selou nolre origine. De plus, que per- 
sonne n'a d'assurance, hors de la foi, s'il veille ou s'il 
dort, \u que durant le sommeil on croit veiller aussî 
fermement que nous faisons; on croit voir Ies espa- 
ces, Ies ligures, Ies mouvements; on sent couler le 
temps, on le mesure, et enfin on agit de mfime qu'6- 
veill6 ; de sorte que, la moiti6 de la vie se passant en 
sommeil, par notre propre aveu, oii, quoi qu'ilnous en 
paraisse, nous n'avons aucune id^e du vrai, tous nos 
sentiments 6lant alors des illusions, qui sait si cetle 
autre moiti6 de Ia vie ou nous pensons veiller n'est pas 
un autre sommeil un peu diffSrent du premier, dont 
nous nous fiveillons quand nous pensons dormir * ? » 
Ces deux objections reviennent â dire que la raison hu- 
maine est obligfie de supposer sa 16gitimit6 naturelle. 
Jusqu'ici Pascal suit Descartes ; mais dans un morceau 
distinct des Pensies et bien connu sous le titre de Re- 
flexions sur la giometrie en giniral^ dans l'^dition de 
Bossut, et de VEsprit giomâtriqtie dans celle de 
M. Havet^, ii s'enfonce dans le probleme de la 16gilimit6 
de la raison humaine et y laisse sa trace. 

Pascal commence par c616brer la g^om^trie comme 
la reine, comme le modale des sciences. Sa beaut^, 
sa force, c'est qu'elle definit tout, excepta un petit 
nombre de termes tres-simples, et prouve tout, exceplS 
un petit nombre d'axiomes trSs-clairs. Mais voici 

* Pens^es, art. VIII, i . 

* P. 440 et suiv. 
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que, creusanl son id6e, ii conţoit une m^thode encore 
plus eminente et plus accomplie. Par malheur, Ies 
hommes ne sauraient jamais y arrivet* ; car ce qui 
passe la giomitrie nous surpasse. Quelle est donc 
cette mâlhode ? Elle consiste â definir tous Ies termes 
et â protiver toutes Ies propositions. Pourquoi cette 
m^thode est-elle absolument impossible? Cest que, 
dit Pascal : « II est Evident que Ies premiers termes 
qu'on voudrait d(5finir en supposeraient de pr6c6- 
dents pour servir ă leur explication, et que de mfime 
Ies premiâres propositions qu'on voudrait prouver en 
supposeraient d'autres qui Ies pr6c6dassent ; et ainsi il 
est clair qu'on n'arriverail jamais auxpremi6res. Aussi, 
en poussant Ies recherches de plus en plus, on arrive 
nficessairement â des mots primitifs qu'on ne peulplus 
d^fînir, et â des principes si clairs qu'on n'en trouve 
plus qui Ie soient davantage pour servir ă leur preuve. 
D'oii il paraît que Ies hommes sont dans une impuis- 
sance naturelle et immuable de traiter quelque science 
que ce soit dans un ordre absolument accompli\ » 
Qu'y a-t-il sous cette argumentation ? Âu fond peu de 
chose. II y a une chimire et une contradiction. Ne 
confondez pas deux choses : l'idSal et la chimire. Rien 
de plus sacre que Tidfial, on ne fait rien sans lui. Rien 
de plus dangereux que la chimire. L'id^al, c'est ce qui 
ne peut âlre atleint, mais ce dont le r6el peut s'appro- 
cher de plus en plus. La chimire, c'est ce qui est im- 
possible, ce qui est contraire â la nature des choses, 

< Pensăes, p. 444. 
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H6 bien ! ce que Pascal appelie Vordre absolument ac- 
compli^ CC n'est pas uq ideal, c'est une chimire. Ce 
pr6iendu ordre iraplique contradiction. Dieumâme re- 
monte a des lermes simples el â des axiomes 6videnls. 
Tout d(5finir, c'est nier la d^finition. Tout vouloir d6- 
monlrer, c'est rendre la d^monslralion impossibic. 
Mainlenant, cst-cc ane faiblesse, un vice de la science 
humaine de parlir de donnSes simples, comme la 
notion de Tfitendue, ou de principes comme ceux-ci: 
le tout est 6gal â la somme de ses parlies. — 2 et 2 font 
4. — A = A? Gerlainement on ne peut prouver que 
A=::A. Mais qui en doule, qui peut en douter, qui 
peut en demander la preuve? II est clair que celui qui 
en vient â douter que A = A, si cela est possible, a 616 
conduit â se d6fier de la raison par d autres motifs que 
rimpossibilil6 de prouver que A=A. La queslion est 
donc reporl^e sur un autre terrain, le terrain des anti- 
nomies. Lă est le d6bat sârieux. Pascal, au surplus, se 
coniredit lui-m6me, en voici la preuve : «On trouvera 
peut-6lre strânge, dit-il plus loin, que la gâom6trie 
ne puisse d^finir aucune des choses qu'elle a pour 
principaux objels : car elle ne peut d6finir ni Ie mou- 
vement, ni Ies nombres, ni Tespace... Mais on n'en 
sera pas surpris, si Ton remarque que cetle admi- 
rable science ne s'atlachant qu'aux choses Ies plus 
simples, celle m6me qualit6 qui Ies rend dignes d'fitre 
ses objels Ies rend incapables d'âlre dâfinies ; de sorle 
que le manque de dâfinilion est plut6t une perfeclion 
qu'un d6faut parce qu'il ne vient pas de leur obscurii^, 
mais de leur exlrfime 6vidence, qui est lelle qu'encore 
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qu*elle n*ait pas la conviction des dâmonstrations, elle 
en a Ia cerţi tude... 

CC D'oii Ton voit que la g6om6trie ne peut dfifinir Ies 
objets, ni prouver Ies principes, mais par cette seule et /^^fe/ 

avantageuse raison que Ies uns et Ies autres sont dans ' ' f y 

une extrfime clart6 naturelle, qui convainc la raison plus 
puissamment que le discours. Car qu'y a-t-il de plus 
Evident que <îette v6rit6 qu'un nombre, tel qu'il soit, 
peut 6tre augmenta : ne peut-on pas le doubler *?... » 
La contradiction est palpable. D'oii vient donc que ce 
grand dialecticien est pris ici en flagrant d^lit de con- 
tradiction ? Voici, je crois, la v6rit6^ : Pascal est un rai- 
sonneur incomparable, mais ii est passionn6. U a, dit sa 
scBur Gilberte, Thumeur bouillante. Cest une âme de 
feu,c'est uneimagination toujours allumSe. Or, cesdis- 
positions qui font ies grands et 61oquents 6crivains em- 
pSchent quelquefois qu'onne soit un grand philosophe. 
Pascal a deux passions : Tarnour de la gâom6trie, la haine 
de la philosophie. Quand ii veut opprimer la philoso- 
phie, ii se sert d'argaments qui renversent tout, m6me la 
g6oni6trie. Alors la passion de la g^om^trie lui revient, 
et ii veut la sauver du naufrage. Maispour la sauver, ii 
se noie. N'en triomphons pas trop fort. Prenons plu- 
t6t garde de faire comme lui. Ne soyons pas sans pas- 
sion ; mais donnons ă la raison le gouvernement de 
nous-mâmes : ob^ir k la raison, aimer la raison, c'est 
la devise du vrai philosophe. 

Pascal n'a pas seulement enlrepris d'6branler Ies 

* Pensto, p. 449 et 451. 
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bases psychologiques de la connaissance, ii a aussi des 
arguments contre Ies principes de la morale el de la re- 
ligion naturelles. Qu'ilait ni6 Tid^e de lajustice, c'est 
un point aujourd^hui inconlestable. Les textes sont for- 
mels. On n'est embarrass6 que du choix. La justice 
est affaire de mode : ce Gomme la mode fait I agre- 
ment, ausşi fait-elle la justice. -r-La justice est ce qui 
est etabli ; et ainsi toutes nos lois 6tablies seront n6ces- 
sairement tenues pour justes sans 6tre examin^es^ 
puisqu'elles sont 6tablies^ » La justice varie avec les 
climats : « On ne voit presque rien de juste ou d'in- 
juste qui ne change de quaiiţ^ en changeant de cli- 
mat'. » La justice s'identifie avec la force : « La jus- 
tice est sujette k disputes ; Ja force est tr6s-reconnais- 
sableet sans dispute... Ne pouvant faire que ce qui est 
juste fut fort, on a fait que ce qui est fort fât juste... 
On appelle juste ce qu'il est force d'observer ^. . . » De 
la la th^orie du despotisme : a Ne pouvant fortifier 
la justice, on a justific Ia force, afin que Ie juste 
et le fort fussent ensemble, et que la paix fut , qui 
est le souverain bien. — De Ia vient le droit de 
r^p^e; car T^pâe donne un v^ritable droit ^... » De lâ 
la n^gation du droit de propri6t6 et une sorte de 
communisme : ce Ce chien est â moi, disaient ces pau- 
vresenfants; c'estlâ ma place au soleil; voilâ Ie com- 
moncement et l'image de Tusurpation de toute la terre. 

* Pensâes, art. VI, 5, 6. 

* Ibid, III, 8. 

3 Ibid. VI, 7-8. 

* Ibid. VI, 7, 50 et la note. 
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— Sans doute Tâgalit^ des biens est juste ^ » Ges 
textes sont bien connus. Voici sur quoi j'appelle 
rattention : c'est Texplication que donne Pascal de 
Torigine des id6es de justice, de droit, de propri6t6. 
Ici , ii a laiss6 sa trace, et nous la retrouverons tout h 
l'heure en disculant ses vues sur Texistence de Dieu. 
Selon Pascal, Thabitude est un des plus puissants 
ressorts de Ia vie humaine. U a trouv6 cette id^e un peu 
partout, notamment dans Montaigne, mais ii se Test 
appropri6e. Yoici un passage ou ii y a certainement 
beaucoup de v6rit6, beaucoup d'observation : «... Car 
ii ne faut pas se m^connaître, nous sommes automate 
autant qu'esprit ; et de lâ vient que Tinstrument par le- 
quel la persuasion se fait n'est pas la seule d^monstra- 
tion. Combien y a-t-il peu de choses d6montr6es! Les 
preuves ne convainquent que Tespril. La coutume fait 
nos preuves les plus fortes et les plus crues; elle incline 
Taulomate, qui entraîne Tesprit sans qu'il y pense. Qui 
a dâmontrâ qu'il sera demain jour, et que nous mour- 
rons? et qu'y a-t-il de plus cru? Cest donc la cou- 
tume qui nous en persuade ; c'est elle qui fait tant de 
chr6.liens, c'est elle qui fait les Turcs, les paîens, les 

mStiers, les soldats, etc. Enfm , ii faut avoir recours â 

• 

elle quand une fois Tesprit a vu ou est la v6ril6, afin de 
nous abreuveret nous teindre de cette cr6ance, qui nous 
6chappe â toute heure; car d'en avoir toujours les 
preuves pr6sentes, c'est trop d'affaire. II faut acqu^rir 
une cr^ance plus facile, qui est celle de l'habitude, qui, 
sans violence, sans art , sans argument nous fait croire 

1 Pensees VI, 7,' 50. 
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Ies choses, et incline toutes nos puissances k cette 
croyance, en sorle que notre âmey tombe nalurelle- 
ment. Quand on ne croit que par la force de la convic- 
tion, et que Tautomate est înclina â croire Ie contraire, 
ce n'est pas assez. II faut donc faire croire nos deux 
piâces : Tesprit, par Ies raisons, qu'il suffit d'avoir vues 
une fois dans sa vie; et Tautomate, par la coutume, et 
en ne Iui permettant pas de sMncliner au contraire. 
înclina cor meum^ Deus^. » Ce que Pascal appelle ici 
Vautomate, c'est ce qu'il appelle ailleurs la machine^ 
expression qui lui est familiSre, id6e qui sans cesse re- 
vient dans Ies Pensees. Nous la retrouverons tout ă 
Theure; mais en ce moment remarquez que Pascal, 
dans ce passage, admet deux principes : Nous sommes 
automate autant qu'esprit. Bienl6t ii exag^rera sa 
th6orie et supprimera Tun des deux principes : u La 
coutume fait toute r6quit6, par cela seul qu'elle est 
regue ; c'est le fondement mystique de son aulorit6 ^. 
— Montaigne a tort : la coutume ne doit ^tre suivie 
que parce qu'elle est coutume , et non parce qu'elle soit 
raisonnaDle ou juste ^. » Non-seulement la coutume 
est un principe considSrable, un principe qui vaut par 
lui-mâme, mais ce principe embrasse et explique tout 
ce qu'on appelle principes naturels, inslincts, id^es 
inn^es. « Qu'est-ce que nos principes naturels , sinon 
nos principes accoulum6s? Et dans Ies enfants, ceux 
qu'ils ont regus de la coutume de leurs p6res, comme 

* Pensăes, an. X, 4. 
» Ibid. III, 8. 
8 Ibid. V, 40. 
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la chasse dans Ies animaux ? Une diff^rente coulurae 
en donnera d'aulres principes naturels... Les p6res 
craignent que l'amour naturel des enfanls ne s'efface. 
Quelle est donc cette natura sujette ă 6tre effac^e ? 
La coutume est une seconde nature qui d6truit la pre- 
miere. Pourquoi la nature n'est-elle pas naturelle? 
J'ai bien peur que cette nature ne soit elle-m6me 
qu'une premiSre coutume, comme la coutume est 
une seconde nature ^ » Ainsi, ii n y a pas -de nature. 
Pourquoi? Cest que la nature primitive de Thomme 
a 6t6 corrompue par Iep6ch6 originel. De cette nature, 
ii ne reste rien. Cest â la grâce seule â tout r6pârer. 

Vous comprendrez maintenant le scepticisme de 
Pascal en mati6re de religion naturelle. II rejette les 
preuves physiques de Texistence de Dieu. II se moque 
de ceux qui s'en servent : a Eh quoi ! ne dites-vous pas 
vous-m6me que le ciel et les oiseaux prouvent Dieu ? 
— Non. — Et votre religion ne le dit-elle pas? — Non. 
Car, encore que cela est vrai pour quelques âmes ă qui 
Dieu donne cette lumi6re, n^anmoins cela est faux â 
r^gard de la plupart ^. » II rejette aussi les preuves 
m6taphysiques : « Les preuves de Dieu mâlaphy- 
siques sont si âloignâes du raisonnement des hommes 
et si impliqu6es , qu'elles frappent peu ; et quand cela 
servirait â quelques-uns, ce ne serait que pendant Tins- 
tant qu'ils voient cetle d^monstration , mais une heure 
apr6s^ ils craignent de s'6tre trompfe'. » On pourrait 



Pensees III, 13. 

lildit. Havet, A'p'pendice, p. 533. 

Fensees X, 2. 
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hfisiter s'il n'y avait que ce passage. Mais en voici 
un autre ou Pascal dit nettement sa pens6e : « Nous 
ne connaissons ni Texistence, ni la natare de Dieu, 
parce qu'il n'a ni 6tendue ni bornes. Parlons main- 
tenant selon Ies lumiâres naturelles. S'il y a un 
Dieu, ii est inflniment incomprehensible, puisque, 
n'ayant ni parties ni bornes, ii n'a nul rapport â nous : 
nous sommes donc incapables de connaîlre ni ce qu'il 
est, ni s'il est^ » Que faire dans cette ignorance? 
Pascal s'avise ici d'un argument nouveau, lequel non- 
seulement prouvera Dieu, mais ram6nera du doute ab- 
solu k la religion la plus exacte. Cet argument, qui va 
faire sortir du sein d'un sceptique un chr^tien accom- 
pli, Pascal Temprunte au calcul des probabilit6s qu'il 
venait de d^couvrir. Cest un principe de ce calcul que 
pour qu'un jeu soit raisonnable, ii faut que la grandeur 
du gain soit proportionn6e aux chances de perte. Si le 
gain est tr6s-consid6rable, on peut risquer des chances 
de perte en proportion. Or, la vie humaine est un 
jeu. Celui qui vit en chr^tien parie pour Dieu et 
le paradis. Celui qui vit en alh^e parie pour le 
n^ant. Quel est le pari le plus raisonnable? Le chr(5- 
tien donne sa vie ; mais avec la chance d'avoir une 6ter- 
nil6 de bonbeur. Quelle chance ? Chance 6gale de perte 
et de gain. Car la raison ne sait rien de l'avenir, et ii y 
a autant de chance pour la vie 6temelle que pour le 
n6ant. Donc le pari est excellent. L'ath^e parie pour le 
n^ant. Mais ii a contre lui la chance de la vie 6ternelle, 

* Pens^esX, 1. 
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c'est-Â-dire d'une iiernitâ da malheur. Gbance 6gale 
de perie et de gain. Donc pour oonserver un bien fini, 
ii risque un mal infmi. Son pari est d^testable. Paaeal 
est euchantd de cet argument. U fait voir que s'il n'y 
avait que deux, trois, quatre vies humaines ă gagner, 
ii faudrait parier. Or, ii y en a une inflnil6. Donc le 
pari est infiniment avantageux. On lui objecte que le 
mieux est encore de ne point parier ; car enfin celui qui 
parie court un risque. U r^pond : // faut parier, 
votts ites embarqud. G*est sur ce point que j*attaque- 
rai le raisonnement de Pascal, car c'est le point fon- 
damental. Je dis que la position du probleme est fausse. 
Pascal ne connaît que deux positions : 6tre chr^tien, 
parier pour Dieu; — 6lre alh6e, parier pour le n6ant. 
Mais on peut n'6lre ni chr6tien catholique et jans6- 
nisle, ni ath6e. On peut âtre protestant. On peut 
avoir des doutes sur Ie christianisme, et en attendant 
vivre selon la morale et la religion naturelles. De plus, 
Targument de Pascal, s'il 6tait bon, pourrait serviră 
un bouddhiste et ă un mabom^tan. Si vous vous adressez 
dans rhomme â Tint^rât, au pur intârât , â Tamour de 
la f^Iicit^, le paradis mahometan aura plus de partisans 
que le paradis catholique ; le mystique bouddhiste ai- 
mera mieux le Nirvana que votre paradis. 

Voltaire fait une autre objection tr^s-sens6e et tr6s- 
forte : c'est qu'on ne croit pas â voIonl6, c'est qu'il 
ne suffil pas d'avoir inl6r6t â croire pour croire en 
effet : a Vous me prometlez Tempire du monde si 
je crois que vous avez raison : je souhaite alors de 
tout mon coeur que vous ayez raison ; mais jusqu*â re 



328 LE SGEPTICISME 

que vous me Tayez prouv6 , je ne puis vous croire. 
Commencez, pourrait-on dire ă M. Pascal, par con- 
vaincre ma raison K r> Pascal avait pr6vu robjection. 
Voici comment ii y r6pond : « Je le confesse , je Ta- 
voue. Mais encore ny a-l-il point moyen de voir le 
dessous du jeu? — Oui, Tficriture et le reste, etc. — 
Oui^ mais j*ai Ies mains li^es et la bouche muette; on me 
force â parier et je ne suiş pas en libert^ ; on ne me re- 
lâche pas, et je suiş fait d'une telle sorle que je ne puis 
croire. Que voulez-vous donc que je fasse ? — II est vrai . . . 
Apprenez de ceux qui ont 6X& liâs comme vous, et qui 
parient maintenant toutleur bien; ce sont gens qui sa- 
vent ce chemin que vous voudriez suivre, et gu6rissent 
d'un mal dont vous voulez gu^rir. Suivez la maniere 
par ou ils ont commenc6 ; c'est en faisant tout comme 
s'ils croyaient, en prenant de Teau b6nite , en faisant 
dire des messes, etc. Naturellement m6me cela vous 
fera croire et vous abfitira '. » Voila donc la conclusion 
de Pascal : Faites comme si vous croyiez! abâtissez- 
vous. On a dit que ce n'6tait lâ qu'un mot, une bou- 
tade 6chapp6e â Pascal. On a voulu en amoindrir la 
port6e. Erreur! le dernier mot de Pascal, en matiSre 
dereligion, c'est, je ne dirai pas Fab^tissement, mais le 
mecanisme. Rappelez-vous sa thSorie sur Thabitude, 
sur l'automate. M6ditez certains passages du manus- 
crit des Pensees ', vous vous convaincrez que Ies 
vraies conclusions de Pascal sont celles-ci : Tincerti- 

* B^margues sur IcsPensăes de M. Pascal i 728. 

* Pensăes X, 1 . 
3 A la page 25. 
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lude de la religion, et â la place de preuves le calcul 
des probabilil6s ; la subslitution de la religion-machine 
â la religion en esprit et en v6rit6. Vous remarquerez 
aussi que Pascal, Tadversaire mortel des j6suites, 
aboulil â la m6me conclusion qu'eux. Remplacer la cer^ 
titude par la probabilitâ, s'adresser ă rinl6r6t, au lieu 
de s'adresser ă la religion et au coeur, se faire machine, 
s'abâtir, ce sont la Ies d6teslables proc6d6s qui ont 
compromis le nom de la Compagnie de J6sus. Or, qu'a- 
vait combatlu Pascal dans Ies Provinciales ? cela m6me, 
c'est-a-dire la morale des cas probables et la d^votion 
ais^e. Ges deux 6cueils de la religion, ii y vient donner 
tont droit. J'en tirerai deux conclusions : c'est qu'il faut 
dislinguer deux hommes dans Pascal , le philosophe 
chr6tien des Provinciales et le sceplique des Pen- 
sees; c'est qu'il faut comballre le sceptique avec le phi- 
losophe chr6tien. 



CHAPITRE SIXIEME 



LA RELIGION DE PASCAL. 



Je termine Tâtude du scepticisme de Pascal, en 
me demandant comment ii a essayS de reconstruire 
aprSs avoir d6truit. S'il n'y avait dans Ies Pens^es, en 
faveur de la religîon, que Targument tir6 de la 7'egle 
des partis, je n'aurais rien â ajouter ă mes dernieres 
rSflexions. Mais ii y a autre chose dans Ies Pensees, îl 
y a un essai de d6monstration de la religion chr6- 
tienne. On peut le formuler ainsi : Elant dorina la na- 
ture et la condition de Thomnie avec ses mis6res et ses 
grandeurs, on ne peut le comprendre et le sauver que 
par un moyen : le christianisme. Ce plan est tres- 
simple, tr^s-grand, tr6s-beau, tr6s-philosophique. Par 
malheur, c'est tout ce qu'il m'est permis de louer dans 
le dessein des Pens^es \ cat autant le plan est admirable, 
autant Texâcution est d6fectueuse. Pascal a vis6 tr6s- 
haul, mais ii a manqu6 son but ; et je crois pouvoir 
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dâmontrer pourquoi ii a completement âchouâ. C*est 
premi^rement , qu'il s'est form6 une id^e fausse de la 
natare et de la condition de rhomme ; et en second lieu, 
qu'il s'est trompa sur Tesprit du chrislianisme. 

Et d'abord, vous savez d6jâ que Pascal s'est m6pris 
sur Tune des maîtresses parties de la na ture humaine, 
la raison. U la croit incapable de v6rit6. Cest un point 
qui a 6i& suffisamment 6clairci, et je n'y reviendrai pas. 
U ne s*est pas moins m^pris â Tendroit du coeur humain. 
II pense el ii dit qu'il n'y a poinl chez Ies hommes d'af- 
fections d^sint^ressâs : a Tout ce qui est au monde est 
concupiscence de la chair, ou concupiscence des yeux, 
ou orgueil de la vie : Libido sentiendi, libido sciendi^ 
libido dominandi. Malheureuse la lerre de mal6dic- 
tion que ces trois fleuves de feu embrasent pluldt 
qu'ils n'arrosent ^ ! » Cest un parti pris d'abaisser la 
nature humaine, de n'y rien laisser subsister de sain et 
de pur : tout y est gâl6, corrompu , perverti. Pascal 
n'aurait pas d6savou6 la pens6e de La Rochefou- 
cauld, que nos vertus se perdent dans Tint^rfit comme 
Ies fleuves se perdent dans la mer, tant ii abonde avec 
complaisance dans ce sens. A Ten croire, ii n'y a pas 
de bravoure dfeint6ress6e : « Nous perdons encore la 
vie avecjoie,pourvu qu on en parle ^ ; » pas depiti6 d6- 
sint6ress6e : « Plaindre Ies malheureux n'est pas contre 
la concupiscence; au contraire, on est bien aise d'avoir 
â rendre ce t^moignage d'amiti6, et â s'attirer la r(^pu- 

* Vensies, art. XXIV, 33. 
« Ibid. n, 2. 
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tation de tendresse sans rien donner ^ ; » pas de sympa- 
thie, pas d'amiti6 : ce Tous Ies hommes se haîssent na- 
turellemenl Tun Taulre. Oiis'est servi comme on a pu 
de la concupiscence pour ia faire servir au bien public. 
Mais ce n'est que feinte, et une fausse image de Ia cha- 
rit6 ; car au fond ce n'est que haine ^. » Sans doute notre 
âme n'est pas exemple de haine ; mais c'est un sentiment 
qui l'altfere dans son fond naturel, et la nature rasiste 
toujours. Se douterait-on, devant une affirmation aussi 
absolue, que celui qui Ia formule est I'interpr^te d une 
religion d'amour et de charit6 qui fait aux hommes une 
loi de s'aimer Ies uns Ies aulres? Croirait-on que c'est 
le mame homme qui a 6crit: « Deux lois suffisent pour 
r^gler toute la r6publique chrâtienne mieux que toutes 
Ies lois politiques^, Tamour de Dieu et celui du pro- 
chain ! » On ne peut se contredire davantage, car s'il 
est vrai que Ies hommes se haîssent naturellement, ii 
estvrai aussi que la rSpublique chr^tienne est impos- 
sible. Pascal nous m^ne tout droit vers cet 6tat de 
nature dSpeint par le rude pinceau de Hobbes, aussi 
61oign6 que possible du vrai chrislianisme, ou l'homme 
est un loup pour r homme. II ne s'abuse pas moins sur 
Ia condilion que sur la nature de Thomme. Ce monde lui 
paraît livre a la force et au hasard. Lisez ces passages 
d'une ironie lerrible : « Pourquoi me tuez-vous? — 
Eh quoi ! ne demeurez-vous pas de Tautre c6t6 de Teau? 
Mon ami, si vous demeuriez dececdt6, je serais un âssas- 

» Pensces VI, 34. 
* Ibid. XXIV, 80. 
^ Ibid. XXIV, 15. 
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sin, ce]a serait injuste de vous tuer de lasorte; mais, 
puisque vous demeurez de l'autre c6t6, je suiş un brave 
el cela est juste ^ — Qui passera de nous deux? qui c6- 
dera Ia place ă l'autre? Le moinshabile?Mais je suiş aussi 
habile que lui. II faudra se battre sur cela. II a quatre 
laquaiset je n'en ai qu'un; cela est visible ; ii n'y aqu'â 
compter ; c'est â moi â c6der, et je suiş unsot si je con- 
teste. Nous voila en paix par ce moyen, ce qui est le 
plus grand des biens ^. » Voilâ pour la force. Voici pour 
le hasard : ce Cromwell allait ravager toute la chr6tienl6 ; 
la familie royale âtait perdue, et la sienne ă jamais 
puissante, sans un petit grain de sabie qui se mit dans 
son uretSre, Rome m^me allait trembler sous lui ; mais 
ce petit gravier s'6tant mis lâ, ii est mort, sa familie 
abaissâe, tout est en paix, et le roi r^labli '. » Ailleurs 
encore ce sont Ies petites causes qui am^nent Ies grands 
efifets : a Le nez de Glt^opâtre, s'il eut 6t6 plus court, 
toute la face de la terre aurait chang6 ^. » Cest charmant ; 
mais ne vous y trompez pas, mame quand ii badine. Pas- 
cal est s6rieux au fond, et c'est une âme triste qui laisse 
6chapper de tels traits. De la tristesse, cette âme tombe 
dansT^pouvante lorsque, frapp6e de ce qu'il y a de ste- 
rile dans Ies agitations de la vie, elle s'arrâte ă cette 
sombre r^flexion : «Le dernier acte est sanglant, quel- 
que belle que soit la comedie en lout le reste. On jeite 
enfin de la terre sur la tfite, et en voilă pour jamais ^ » 

* Pensies VI, 3. 
« Ibid. V, 6. 
8 Ibid. III, 7. 
Ibid. VI, 43. 
« Ibid. XXIV, 58. 
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Oppressâ de la faosse image qu'il s'est forgâe de la 
vie, Pascal la peint en ces tennes : a Qu'on s'imagine 
un nombre d'hommes dans Ies chalnes, et lous condam- 
n6s ă la mort, dont Ies uns 6tant chaque jour 6gorg68 
ă la vue des autres, ceux qui restent voient leur propre 
condilion dans celle de lears semblables , et, se re- 
gardant Ies uns Ies autres avcc douleur et sans esp6rance, 
aUendent Icur tour : c'est Timage de la condition des 
hommes *. » On dirait que Pascal a v6cu au temps des 
Tib6re et des Caligula, ou aux jours n^fastes de la Ter- 
reur. Jamais accents plus douloureux sont-ils sortis du 
coeur d'un homme pour peindre la condition de ses 
semblables avec des couleurs plus sombres, et disons- 
le, plusfausses! Nicole, qui vivait ă c6i& de Pascal, et 
relisait sans cesse Saint-Cyran, se repr6sente la vie et 
la condition de Thomnie sous Ies mâmes images. Mais 
tandis que Pascal parlait en philosophe, Nicole parle 
en jans6niste : c< Ainsi le monde entier est un lieu de 
supplices, ou Ton ne d6couvre par Ies yeux de la foi 
que des efifels effroyables de la justice de Dieu ; et si nous 
voulons nous le repr^senter par quelque image qui en 
approche, figurons-nous un lieu vaste, plein de tous Ies 
instruments de la cruaul6 des hommes, et rempli d'une 
part de bourreaux, et de Tautre d'un nombre infmi de 
criminels abandonnâs â leur rage. Repr^senlons-nous 
que ces bourreaux se jettent sur ces mis6rables, qu'ils Ies 
tourmentent tous, el qu'ilsen font tous Ies jours p6rir un 
grand nombre par Ies plus cruels supplices; qu'il y ena 

* Penf((^eSf art. IV, 4. 




DE PASGAli. 3a^ 

seulement quelques-uns dont ils ont oţdre d'6pargner 
la vie; tuais que ceux-ci mame, n'en ^tant p^s assur^s, 
ont sujet de craiiidre pour eux-mâmea la mori qu'ils 
voient souffrîr â tout moment â ceux qui Ies envi- 
ronnent, ne voyant rien en eux qui Ies en distingue. 
Quelle serait la frayeur de ces mis6rables!... Et n6au- 
moins la la foi nous expose bien un autre spec- 
tacle devant Ies yeux; car elle nous fait voir Ies d6- 
mons r^pandus par tout le monde, qui tourmentent 
et affligent tous Ies hommes en miile mani^res, et 
qui Ies pr6cipitent presque tous d'abord dans Ies 
crimes, et ensuite dans l'enfer et dans la mort 6ter- 
nelle^ » 

Geci me conduit ă examiner quelle id6e Pascal, 
Nicole et Ies jans6nistes se sont form6e du chrislia- 
nişme, Je d^montrerai qu^ils en ont m^connu le v6- 
ritable esprit. II y a dans^ la religion chr6tienne des 
dogmes redoutables, le p6ch6 originel, le petit nombre 
des âlus, le m^pris du monde et de la chair : ils ont 
păru trop doux a roessieurş de Port-Royal. Pascal Ies 
pousse â Textr^me : pech6 originel, petit nombre des 
6lus, m6pris de la chair et du monde, ii exag^re tout, 
ii rend tout impossible, d^testable. Le p6ch6 originel, 
tel que l'fîglise le propose, est d6jâ bien dur pour la 
raison. Le pr6sente-t-elle comme une explication, ou 
commeunmyst6re?Gommeuneexplicalion, cela esţdiffi 
cile. II ş'agit d'expliquer que Thonuiae esţ înclin au mal. 

* Nicole, De la crainte de Bieu, chap. 5. — Voyez Ia note 6 
de la pagQ 60 de Tedition Havet, ou j'ar pris ce rapprochemeat 
ei \es ţ^QfŞ^ypns qui suivent. 
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Mais cela est contestable, et lâ-dessus ii y a deux opi- 
nions. Les uns croient que rhomme vient au monde avec 
de bons instincts, qu'il ne naît pas injuste et d^prav^, 
mais le devient parce qu*il abuse de sa liberte. Selon 
les autres, Thomnie naît pervers, et je comprends que 
ceci demande explication. Gertains philosophes chr6tiens 
pensent donner la clef de Tânigme en faisant remonter 
au p6ch6 originel le principe du mal moral. Ils recon- 
naissent qu'un Dieu de bontâ n'a pas pu cr^er une na- 
ture perverse; mais depuis qu'Adam est tombS, la 
nature humaine s'est corrompue, et les hommes nais- 
sent pervers par une suite du p6ch6. Posez-leur la 
question : pourquoi rhomme est-il m^chant? Ils r6- 
pondront : Par la faute d'Adam. Mais cette r6ponse ne 
me suffit pas, et je leur demande : Pourquoi Adam est- 
il tomb6? — Parce qu'il a 6t6 tent6 par le diable. 
— Mais s'il a tent6 Adam, le diable 6tait donc n6 mi- 
chant? — Non : ii est tomb6. — Alors qui l'a fait 
tomber? II faudra remonter ainsi ind6finiment, ou finir 
par admettre un premier principe du mal, ce qui est 
absurde et contradictoire. Le mieux est donc de dire 
que la perversit6 humaine est inexplicable, qu'il y a la 
un mystSre. Car ii est Evident que le p6ch6 originel 
n'en rend pas compte, et que s'il est donn6 comme une 
explication, convenez-en, elle est maiheureuse. Au 
contraire. Ie mal moral s'explique trfes-bien si Ton veut 
reconnaître qu*il vient de Tabus que font les hommes 
de leur libre arbitre, et mieux encore de Tanarchie na- 
turelle de nos facult^s. Lă est v^ritablement son prind- 
pium et fons. Car si toutes nos facult6s 6taient en 
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harmonie, elles iraient toujours au bien^ et Ies hommes 
ne seraient plus des hommes, mais des anges; la vie 
alors serait le repos et le bonheur, et non pas ce qu^elle 
est râellement, r^preuve. Mais Pascal ne dit rien 
de tout cela. 11 avoue que le pâchâ originel est cho- 
quant , impossible ; et cependant c'est le noeud de 
notre condition : « Ghose âtonnante cependant, que 
le myst^re le plus âloignâ de notre connaissance, 
qui est celui de la transmission du pâchâ, soit une 
chose sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune 
connaissance de nous-mâmes 1 Car ii est sans doute qu*il 
n*y a rien qui choque plus notre raison que de dire que 
le pâchâ du premier homme ait rendu coupables ceux 
qui, 6tant si 61oign6s de cette source, semblent inca- 
pables d'y participer. Get âcoulement ne nous paratt 
pas seulement impossible, ii nous semble mame tr6s* 
injuste; car qu'y a-t-il de plus contraire aux r6gles de 
notre mis6rable justice que de damner 6ternellement 
un enfant incapable de volontâ, pour un p6châ oA ii 
paraît avoir si peu de part, qu'il est commis six miile 
ans avânt qu'il fât en 6lre! Certainement, rien ne nous 
heurte plus rudement que cette doctrine ; et cependant, 
sans ce myst^re, le plus incompr^hensible de tous, 
nous sommes incompr^hensibles â nous-mâmes. Le 
noeud de notre condition prend ses replis et ses tours 
dans cat ablme; de sorle que rhomme est plus incon- 
cevable sans ce myst6re que ce mystfere n'est incon- 
cevable ă Thomme ^ » II le prend au sens le plus dur, 

* Pensăes, art. VIII, \ . 
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ii dtelare qne ce pteM a d^lrait la oalnre huviauie, k 
ce point que tons Ies hommcs sans excepCion sont de- 
Tennfl dignes de b eol^re de Diea et da supplice 6ter- 
aeL De lă eette parole scandaleuse : a II faiit que la 
JQstice de Diea soit teorme ccHnine sa misMcotde ; or 
la jostice eavers Ies rtpreoT^s est moins Enorme et 
doii moios cboquer qoe ia misâricorde envers Ies 
âlas ^ » Ainsi, ce fui le choqtte daos ce dogme terrible 
da petit nombre des 61as, c'est qo'il y aii des âlus ! 
De lă ane sorte de terrorisoie religieox. II faut Tivre 
non-seolement dans le mkpn^ do monde et de la chair, 
mais aussi dans un effroi ei dans un tremblement int^ 
rieurs : a La maladie est Tâtat natarel des chrStiens, 
parce qu'on est par Ik comme on devrait tonjours âtre, 
dans la souffrance des maox, dans la priyation de tons 
Ies biens et de tous Ies plaisirs des sens, exempt de 
toutes Ies passions qui travaillent pendant tont le conrs 
de la vie, sans ambition, sans avarke, dans Vatiente 
continuelle de la mori. N'est-ce pas ainsi que Ies chrâ- 
tiens devraient passer la vie ^? » 

De lă un d^tachement et nne dâsaffection contraires 
â la nature. II ne faut aimer personne, ii ne faut 
^Ire aim6 de personne : « II est injuste qu'on s'at- 
tache â moi, quoiqu'on Ie fasse avec plaisir et volon- 
tairement. Je tromperais ceux k qui j'en ferais naître 
le d6sir, car je ne suiş la fin de personne, et n'ai 
pas de quoi Ies satisfaire. Ne şui$-îe pas pr6t ă mourir ? 



* Pensăes, X, 1. 

* Voyez Ia Vie de Pascal par madame P^ier, eh. xiv. 
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Et ainsi Tobjet de ieur attachemeni; mourra (toile. 
Gomme je serais coupable de faire croire une faussettS, 
quoîque je la persuadasse doucement, et qn'on la criit 
avec plaisir, et qu'en cela on me fit plaisir : de mame, 
je suiş coupable de me faire aimer, et si j'attire Ies 
gens â s'attacherămoi. Je doisaverlirceux qui seraieirt 
pr6ts â consentir au mensonge, qu'ils ne le doivent pas 
croire, quelque avantage qui m'en revtnt; et de mame, 
qu'ils ne doivent pas s'attacher ă moi ; car ii faut qu'ils 
passent Ieur vie et leurs soins k plaire h Dieu ou ă le 
chercher*. » De lă le refus de Pascal de recevoir Ies 
caresses innocentes de sa soBur, son d^plaisir de voir 
qu'elle-mâme reţât celles de ses enfants, et son appli- 
cation obstinSe h serendre et ă se montrer însensible*. 
Cest madame P6rier qui nous en fait naîvement l'aveu, 
dans le r^cit sincfere jusqu'au bout qu'elle nous a laiss6 
de la vie et de la mort de son frfere. Rien n'6tonne apr6s 
cela , ni le langage dans lequel ii s'exprime sur le ma- 
riage, la plus pirilleuse et la plus basse des conditions 
du christianisme^ ce n'est pas assez dire , une esp6ce 
d'homicide et comme un diicide^) ni Ies rigueurs et Ies 
mortifications que Pascal a exerc^es sur lui-mâme, ni 
rid^e cruelle, â l'insu des siens, de se metlre autour du 
corps une ceinture de fer arm6e de clous^. Voilâ sa re- 
ligion pendant Ies cinq dernieres ann6es de sa vie au 

1 Tmsees, art. XXIV, 39.. 

2 Yie de Pascal, p. xi. 

8 Voyez la lettre de Pascal â sa soeur Gilberte dans Ies Me- 
moires de Marguerite P^er, citdepar M. Cousin, p. 6i. 
* Vie de Pascal, p. vii. 
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moins, c^est-k-dire dans Ie temps qu'il âcrivait ses Pen- 
sdes. 

Sont-ce lă, je Ie demande, Ies sentiments commaBd^s 
par le christianisme ? Sontrce Ies pratiques de la vraie 
religion? Pour moi, je ne reconnais pas ă ces trai ts Ia 
morale chrâtienne, la charitâ chrâtienne, Tesprit chrâ- 
tien. Je Ie declare, non pas en thâologien, mais en phi- 
losophe qui a Iu avec une admiration sincere et pro- 
fonde r£vangile, le sermon sur la montagne, le r6cit 
de la passion de Jâsus : je n*en sens pas ici Tinspiration. 
Pascal et Ies jansânisles ont perdu le sens du christia- 
nisme : le Christ mourant au Golgotha n*est pas un sym- 
bole d'ascâtisme, mais un symbole de bontâ, de cha- 
rit6 et d*amour» 

Je conclus finalement que dans Ies Pensdes, quelle 
que soit la grandeur, quel que soit le path^tique du 
style, Pascal toume le dos au progres. Cest dans 
Ies Provindales que j'aime ă aller chercher le vrai mo- 
raliste chrâtien ; c*est surtout dans la preface du Trăite 
du vide que j*admire en Pascal le philosophe, Thomme 
de la science et des grandes d^couvertes , Thomme du 
progrfts et de l'avenir. 



^ 
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APPENDICE AU CHAPITRE QDATRIfiME. 



Aprâs Tapologie sincâre et forte de la philosophie qui fait 
le sujet des derniâres pages de ce chapitre^ des lettres en 
grand nombre furent adress^es â M. âm. Saisset par ses au- 
diteurs de la Sorbonne, Ies unes pour le fâliciter, Ies autres 
pour lui proposer des objections ou des doutes. U ne pou- 
vait que se răjouir des premiâres; parmi Ies secondes, ii en 
distingua trois, auxquelles ii jugea qull se trouvait morale* 
ment eugagâ â râpondre. II le fit dans la leton que je repro- 
duis ici, pensanl qu*elle sera lue avec plaisir par ceux qui 
go(ltent ses idâes, avec întărât par ceux qui Ies combattent. 



On ne peut toucher ă certaines questions sans agiter 
Ies âmes. J'en ai fait rSpreuve, Heureusement si je n'ai 
pas satisfait tout le monde, je n'ai bless6 personne. 
Cela m'encourage ă ne pas abandonner la qaestion que 
j'ai traitSe sans Tavoir discutâe ă fond. D*ailleurs je 
ne puis faire autrement : j*ai promis de răpondre aux 
objections. 

J*6n ai reţu de nombreuses. Je Ies rattache h trois 
origines : origine raţionaliste, origine protestante, ori- 
gine catholique. Naturellement Ies rationalistes se d6- 
clarent satisfaits, sauf quelqaes querelles de familie. 
Les protestants ne sont qu'ă demi-satisfails ; Ies catho- 
liques ne Ie sont pas du tout. 
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L*objectioD raţionaliste porte sur Ia maniere dont 
j'envisage Tentreprise religiense de Tempereur Julien. 
L*objection protestante porte sur ma division dn genre 
humain en catâgories , ceax â <pii la philo8(^bie ne 
peni snffire, cenx anxquels elle snffit : tont bomme a be- 
soin d'nn idăal moral et religienx , et cet id6al est dans 
r^yangile. L'objection catholiqne porte snr ma maniere 
d'enyisager Ie miracle, et en g&niral le snrnaturel. Ce 
sont Ies bases m^mes de ma these qni sont attaqa6es ; 
je viens Ies d^fendre. Mon bat n*est pas de diviser et 
d'irriter; mon bnt est d'^clairer. II fant qne cbacun 
sacbe nettement ou ii en est, ce qu'il admet, ce qu*il 
rejette. De la sorte, personne n'aura d'illusions, et 
nous nons trouverons unis en ce point qne nons obser- 
verons le precepte socratîqne : Connais-toi toi-mâme. 

Je serai conrt sur Tentreprise religiense de Tempe- 
reur Julien. S'il y a un point ou je sois beureux d'avoir 
rencontr6 une adh6sion unanime, c'est sur celui-ci, que 
la philosophie ne peut ni ne doit pr^tendre ă fonder 
un culte. Les philosophes d'Alexandrie ont pourtaot 
essay^ la chose. Us ont voulu, sinon cr6er de toutes 
piâces un culte nouveau, au moins restaurer Tancien 
culte et le ranimer par uu nouvel esprit. On me dit : 
Les n6oplatoniciens d'Alexandrie et d'AthSnes n'6- 
taient pas des rationalistes : ils croyaient au surnaturel, 
aux miracles, aux d6mons. Cela est vrai et cela leur 
sert d excuse. Mais ii n'en est pas moins vrai qu'ils 
feignaient de prendre au serieux des croyances qui 
n'6taient pour eux que des symboles : par exemple, 
Apollon. De lă une esp6ce d'hypocrisie. Or je hăis 
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toutes ies hypocrîsies, ^t de ioiites la plus choquanie 
est l'hypocrisie philosophique. Car toute hypaerisie 
est jnensoBge, et cpioi de plus repugnant «a iaeasoDge 
(ţue la phiJosophie qoi est la recherche et TamoHr «de 
la riritA^ L'hypocrisie des philosopfaes fwuvait s*ex- 
cuser quand on ne pouvait dire sa pens6e qa'au perii 
de sa liberia et de sa irie : par exemple, au ten^^s de 
Voltaire. Au surplus, riroaie de Voltaire est u trans- 
parente! C*est ă peine de Thypocrisie ^ Mais aujour* 
d'faui que la philosophie a conquis le droit de parler 
net, â condition de ne blesser ancime croyance sincâre, 
rhypocrisie est plus >qu*«n vioe odieux , elle «st un 
travers ridicule. 

Mon correspoodant philosophe n'admet pas que 
dans Tantiquitâ ii y ait eu des rationalistes. Je lui en 
citerai deuK *: PlatOQ et Aristote. U n*admet pas non 
plus que la philosophie ait eu ses martyrs volontaires. 
J*avoue que la philosophie ne produit pas naturelle- 
me»t des Polyeucle. EUe n'est pas fond^e sur Tenthou- 
siaMne qui fait Ies martyrs , mais sur la raison qui ne 
faitque des savants et dessa^ţes. J avoue que Ies savants 
et Ies sages n'ont pas un goât prononcâ pour le mar- 
tyre. Cependant je maintiens que la philosophie a eu 

* Voiciun exemple de Tironie voltairienne dans Ies Remarques 
sur Ies Pensăes de M, Pascal, 1728. a Je pense qu'il est trăs- 
vrai que ce o'est pas k la ;m^taphysiqiie 4e prouver la religion 
chretienne et que la raison est autant au-dessous de la foi que 
le fini est au-dessous de l'infini. II ne s*agit ici que de raison, 
et c*est si peu de chose chez Ies hommes, que cela ne vaut pas 
Ia peine de se fâcher. » — Voltaire dit aussi quelque part : « Je 
suiş m^taphysicien avec jLocke et chr^tien avec saint Paul. » 
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ses martyrs, et volontaires, t^moins Socrate el Giordano 
Brano. 

Geci m'amâne ă la question capitale qui divise quel- 
ques-uns de mes auditeurs et moi. Y a-t-il des âmes ă 
qui suffit la philosophie? Un de mes correspondants le 
nie. II ne cache ni son nom ni son drapeau. « Ma 
m^thode, dit-il, est le libre examen, mon âcole en 
philosophie la grande âcole de Descartes, mon Eglise 
le protestantisme. » U me reproche une erreur et une 
contradiction : l'erreur, c'est de concevoir rhumanitS 
divis6e en deux cat6gories , celle des âmes qui ont be- 
soin de surnaturel et celle des âmes qui s'en passent; 
la contradiction est d'aboutir k cette division, apr6s avoir 
protesta contre ceux qui disent que la religion est bonne 
pour le peuple et inutile aux esprits cultivfe. II n y a pas 
lâ la moindre erreur, la moindre contradiction. Je dis 
qu'il y a des âmes â qui la philosophie sufiSt et d'autres â 
qui elle ne sufiSt pas, parce que ce sont des faits. On ob- 
jectera que je pose une aristocraţie de l'esp^ce humaine. 
Soit; mais ce n'est pas une aristocraţie ferm^e. Elle 
accepte tous ceux qui veulent et qui peuvent en faire 
pârtie. Je blâme ceux qui disent que la religion n'est 
n6cessaire qu'au peuple, parce que cette thâorie est 
contraire aux faits. II y a des âmes tr6s-cultiv6es, tr6s- 
6minentes qui ont besoin d'une religion positive. J*ai 
cit6 saint Augustin et Pascal : est-ce lâ le peuple? Je 
dis, moi : La religion est bonne pour tous ceux qui ont 
le besoin et le pouvoir d'y croire, a condition que cette 
religion ne soit ni aveugle, ni intolerante. On insiste, 
et on me dit : — Vous admettez que certaines âmes, qui 
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n'ont ni le besoin, ni le pouvoir de croire au surna- 
turel, peuvent s'en passer? — Oui , je dis cela, et je le 
prouve. Socrate, Platon, Aristote, Caton, Marc-Aur61e, 
fipictSte ont v6cu honnfites et heureux sans avoir de 
religion positive. — Mais c'est lâ l'idSal paîen! Depuis 
J6sus-Ghrist ii y a un id^al plus sublime. 

Ici je serrerai la discussion avec mon contradicteur, 
et Ies roles vont changer. De la defensive, je passerai h 
roffensive. Je lui demanderai ce qu'il entend par ridâal 
chri^tien. Est-ce un id6al naturel ou un id6al suma- 
turel? U faut aller au fond des choses. Je crains que 
mon contradicteur soit indecis sur ce point capital. II 
appelle le Ghrist Tidâal moral et religieux. Expression 
vague! S'il entend un id6al naturel, le Ghrist n*est 
qu'un sage, plus sage que Socrate, comme Socrate 
a 6X6 plus sage qu'Anaxagore, un Gonfucius. II recon- 
naît donc qu*on peut se passer de sumaturel. S'il croit 
que cet id6al est sumaturel , alors ii admet la r6v61a- 
lion, l'incarnation , Ies miracles, Ies proph6ties, par 
suite Tautorilfi infaillible, Ies dogmes, le culte. Soit; 
mais alors pourquoi proteste-t-il contre la religion- 
autorit6? pourquoi me dit-il que sa mâtbode est le libre 
examen; que son protestantisme est libre; a qu'il n'a 
pas besoin de sacerdoce, ni de livre inspira, ni de mi- 
racle? » Point de sacerdoce, peut-6tre; mais point de 
livre inspira, point de miracle : alors ii n'y a plus de 
christianisme positif. II n*y a plus que ce christianisme 
philosophique que personne ne r6pudie. II faut donc 
que mon contradicteur protestant avoue que la philo- 
sophie peut suffire ă certainesâmes. Ou bien ii est forc6 
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de reconnaître qu'il falit ă toute âme du surnaturel. En 
oe €ds, sa thdorie rentre daas r<)bjection de mon con- 
tradicteur catholiqne. 

Gelui-ci pr^tend que je n*ai pas prouvâ ia Buffisance 
de Ia phîlosophie , parce que je n'ai pas prouv^ Tim- 
possibilit^ ou la faussetâ de la r^vâiatien. U me conyie 
â venir ici attaquer la r6v61atioii, Ies miracles. Cetle 
iavitation pourrait ivessembler i nn pi6ge; j âime mîeux 
rattribuer ă tine indiscrâticm involontaire. Je ne suiş 
pas ici pour attaquer Ies croyances. J'y suiş pour ensei- 
gner la philosophie et pour la d^fendre quand «lle est 
attaqu^e. Pascal nie qne la philosophie ait aucune va- 
leur pratique : je d6fends la philosophie contre Pascal. 
Les philosophes sont modestes. Ils ne demandent qu'une 
cboae : £tre. Ils ne poussent pas le prosdytisme jusqu'ă 
Tatlaqiie des opinions rivales. Ils tol^rent toutes les 
croyances sincferes et ne demandent qu'â âtre tol6r6s. 
Mais oublions ce qu'il peut y avoir d'indiscret dans Tap- 
pel que me fait mon contradicteur. Faisons de la lo- 
gique et de la philosophie. 

Logiquement , de ce que les miracles seraient pos- 
sibles, ii ne s'ensuivrait pas que les philosophes eussent 
besoin et devoir d*y croire. Je ne suiş donc pas obliga 
de combattre la possibilit6 du miracle pour soutenir 
ma th^se. Mais qu'â cela ne tienne. Vous voulez savoir 
comment la philosophie raţionaliste envisage les mi- 
racles ? Je vais vousdonner satisfaction. Qu'est-ce qu'un 
miracle? Je n'entends pas par lă un âv^nement extraor- 
dioaire, non conforme aux lois de la nature. Je le dâ- 
finis : une intervention immâdiate de la cause premiere 
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dans Tespace et dans le temps. Or, agir dans Tespace 
et dans le temps, c'est le propre des causes secondes. 
La cause premiere n'est pas dans Tespace, n'est pas 
dans le temps; elle est immense, ^temelie, et elle 
agit selon ce qu'elle est. Tout 6v6nement a une cause, 
une cause imm^diate, une cause finie. Au-dessus des 
causes finies, ii y a la cause premiere. En un sens, la 
cause premiere ne fait rien. Mais en un autre sens, elle 
fait tout; car elle fait Ies causes, elle Ies conserve, et 
elles Ies conserve avec leurs lois. Rapporter un 6v6ne- 
meut donn6 ă la cause premiere, c'est le fait de Tima- 
gination et du coeur. L'âme religieuse supprime Ies 
causes secondes et entre en rapport direct avec Dieu. 
La philosophie r6tablit Tinterm^diaire. Elle explique 
Ies 6v6nements par Ies causes secondes, et n'attribue ă 
Dieu que la crâation et la conservation des causes se- 
condes et de leurs lois. On dira : Vous n'admettez donc 
ni surnaturel, ni miracle, ni r6v61ation. Je rSponds : 
En fait de surnaturel, j'admets Dieu et la Providence; 
en fait de miracle, j'admets le miracle 6ternel et per- 
petuei de la cr6ation; en fait de r6v61alion, j'admets 
que Dieu se r6v61e par Ies lois de la nature et fait 6cla- 
ter sans cesse sa puissance, son intelligence, sa sagesse, 
sa justice, sa bont6. J'admets cela, rien de moins, rien 
de plus. Je ne sais si cette d^claration plaira â tous 
mes auditeurs; mais on m'accordera que j'ai 6t6 fid61e 
â ma maxime : nettetâ dans Ies id6es, şincâritâ dans Ies 
d^clarations. 
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CHAPITRE PREMIER 



GARÂCTÂRE GENERAL DE LA PHILOSOPHIE DE KANT. 



Le glorieux fondateur de Ia phîlosophie allemande, 
EmmaAuel Kant, est peut-^tre h plus exacte image et k 
coup sAr une des phi* nobles et des plus pures de Kes- 
pril du dix-huitiime sifecle : sifecle h la fois sceptique 
et croyant, naif et raflSnâ, ironique et enthousiaste , 
qui d entassd ruines sur roines avec nae impîtoyable 
rigueur et une s6rtoit6 menreillewse, parce qu'il sentait 
eu soi ce qui âevait tout r^parer, ta force intârieure, la 
chaleur, la vie. En philosophie, le dix-huilifeme sifecle 
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paraît vouloir de tout point conlredire le grand si6cle 
qui Tavait pr6c6d6. Or, ce qui avail caract6ris6 T^poque 
cart^sienne , c^^tait un nombre infini de systemes, de 
sp^culations m^taphysiques, ou l'esprit nouveau dâ- 
ployait sa naissante f^conditâ. Au dix-huiti^me silele, 
on afifecte une aversion d6cid6e pour la m6taphysique, 
on yeut en finir avec Ies syst^mes. Tandis que Ies sages 
de r^cosse Ies râprouvent au nom du sens commun, et 
Hume au nom de Tempirisme, tandis que Voltaire Ies 
perce des traits de son ironie, Eant^ plus grave que le 
redoutable moqueur, mais non plus indulgent , Ies cite 
au tribunal de sa critique , et prononce contre eux un 
arrât qu'il croit sans appel. 

Faisons toutefois ici une rSserve nScessaire. Ce se- 
rait se former de Eant une id6e fausse que de le con- 
fondre avec Ies interprfetes consacr^s du scepticisme, 
lesPyrrhon, Ies Montaigne, Ies Bayle. Si sa philosophie, 
prise â la rigueur, recele le scepticisme, sa grande âme 
en fut toujours exempte. Comme le dix-huiti6me si6cle, 
Kant a une foi : ii croit fermement â la puissance et â 
la dignitâ de la raison; comme Montesquieu, comme 
Turgot, comme l'immortelle Constituante, ii croit aux 
droits de l'homme; comme Reid et comme Rousseau, 
au devoir. Non, ii n'^tait point sceptique, celui qui 
disait avec enthousiasme et avec grandeur : « Deux 
objets remplissent Tâme d'une admiration et d'un res- 
pect toujours renaissants, et qui s'accroissent â mesure 
que la pensie y revient plus souvent et s'y applique 
davantage : au-dessus de nous, le ciel âtoilS ; au dedans, 
la loi morale. » 




DE KANT. 358 

Ce ne sont pas lâ Ies 61ans fugilifs d'un superficiel en- 
thousiasme ; mais Kant vivait au milieu du dix-huiti6me 
silele, et l'oeuvre de cet âge devail âlre une oeuvre de 
renversement. Voilâ pourquoi la foi reste comme en- 
sevelie au dedans des âmes, tandis que le scepticisme 
Reiate partout. Sa forme la plus g^n^rale et la plus sen- 
sible, c'est le m^pris du passS. Les vasles conceplions 
d'un Aristote, d'unDescartes, d'un Leibnitz, ont perdu 
tout prestige; on n'y voit guâre que de brillanls ca- 
prices de l'imagination, d'ing^nieux romans dont s'est 
amus^e la jeunesse deTesprit humain en attendant Tâge 
des s6rieux travaux. D'oii vieut cependant que la phi- 
losophie, depuis deux miile ann^es, erre ainsi â l'aven- 
lure ă la merci de ces rfiveries st6riles et changeantes 
qu'on appelle des systfemes de m^taphysiques, alors que 
d'autres sciences d6ploient une activi t6 si r6guli6re en 
ses mouvements, si f^conde en ses produits? Lesmath6 - 
matiques ont Sminemment ce caractere. Elles changent 
et se renouvellent, ii est vrai, mais pour s'accroître et 
s'enrichir sans cesse. Descartes a surpass6 Euclide, et 
tous deux ont 6t6 surpass6s par Newton ; mais le calcul 
de rinfini n'a pas d^truit l'analyse cart6sienne, pas plus 
que celle-ci n'a renversâ Tancienue g^omSlrie. Enm6- 
taphysique, au contraire, les systSmes renversent les 
syst^mes. Un philosophe ne peut croire qu'il a raison 
qu'â condition de condamner tous les autres â l'extra- 
vagance, et l'oeuvre toujours reprise dans son entier est 
toujours â reprendre encore. 

D'ou vient cela? On ditquelesphilosophesmanquent 

de mâthode; mais, si la philosophie a ses poeles ins- 
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pir£t,ell6 a aussi ses g6om6tres. Quelplus sâv^re g^nie 
que Tauteur de la Metaphysique? Quel plusm6tho- 
dique ouvrage que VEthique de Spinoza? La cause, 
suivant Kant, est tout autrement radicale. Pour la p6- 
nfitrer, ii soumet ă une analyse profonde la nature in- 
time des Sciences. II remarque, et c'est pour lui un 
trăit de lumiSre, que Ies malh6matiques n'ont pas pour 
objet de connattre leschoses en elles-mâmes, mais seu- 
lement de divelopper certaines notions inh^rentes â 
Tesprit humain, Ies notions d'unit6, de nombre, d'espace 
et autres semblables. Par exemple, la g6om6trie s'in- 
qui^te peu de Tessence des corps de la nature ; elle 
s'attache â la notion d'6tendue, notion indâpendante 
des sens, el sur ce fondement tout id6al, tout abstrait, 
elle d6veloppe la sârie de ses constructions et de ses 
lh6or6mes. L'objet du g6om6tre, ce n'est pas une 
essence, un 6tre en soi, c'est une id^e. De mame Talgâ- 
briste ne s'interesse en rien â ces objets changeants 
dont r^galit^ n'est qu apparente, dont Tuni 16 est toule 
relative; c'est la quanlit6 ideale, le nombre abstrait, 
c'est-â-dire encore une id^e, une notion, qui fait la 
mati^re de ses hautes combinaisons. Telle est, suivant 
Kant, l'origine de la solidit6, de la cerlitude des math6- 
matiques. 

Elles n ont pas seules ce privil^ge : Ies sciences phy- 
siques vantent avec raison leur exactitude, leur r^gulier 
d6veloppement ; mais depuis quand ont-elles pris le 
rang 61eve qu'elles occupent dans l'estime des hommes? 
Depuis que, se s6parant de la m6tapliysique, elles ont 
abandonnâ la chimire d'une explication absolue des 
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choses pour se riduire k rexpirience el au calcul, 
l'exp^rience qui recueille Ies fails, le calcul qui leur 
applique Ies lois de la pens6e. La physique n'a rien 
â d6m61er avec Tessencc imp6n6trable des choses. Les 
corps sont-ils ou non divisibles ă rinfini? Le monde 
a-t-il eu ou non un commencement? Qu'importe â 
Galil^e el ă Torricelli? Ils laissent les docleurs'de 
r^cole argumenter pour ou conlre ces fanl6mes oppo- 
s6s ; ii leur sufBl d'explorer la nature el de conlem- 
pler les cieux. 

Interrogeons Tbisloire des sciences philosophiques 
elles-mâmes. Depuis Aristote, loul a changi en philo- 
sophie, une seule chose excepl6e, la logique. Ainsi la 
m6laphysique varie avec les syst^mes; la logique leur 
survil. Pourquoi cela? Cest qu6 la logique ne s'oc- 
cupe en aucune fagon des objels de la pens6e, mais 
seulemenl de la pensie elle-m6mc. Le premier qui s'est 
dit : A quelles condilions la pens6e peul-elle, en se 
di^veloppant, resler toujours d'accord avec ses propres 
lois? celui-lâ a cr66 la logique. Que soni devenues les 
enl616chies d'Arislole, el ses formes subslantielles, et 
son premier ciel? V Organon esl resl6; ii esl rest6 
avec VHistoire des animaux^ parce que deux choses 
seules restenl dans les sciences : les fails de la nalure 
visible el les lois de la pensie. 

Celle id6e fondamentale une fois conţue, on aper- 
goil ă sa lumiire les grandes lignes de Tenlreprise phi- 
losophique de Kanl. II s'allache d'abord â ces haules 
nolions d'espace, de lemps, d'unil6, de cause, de 
substance, qui semblent emporler la pens(5e huniaine 
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dans une rSgion sup6rieure au monde visible, et ăi- 
velopper devant elle des perspectives infinies. II 
souffle sur ces illusions, et, appliquant ă nos plus su- 
blimes conceptions l'iinpitoyable scalpel de son analyse, 
ii pretend dSmontrer qu'elles sont absolument vides 
quand on Ies separe de Texp^rience, et n'ont d'autre 
usâge que de la r^gler. 

Voilâ XAnalytique^ oeuvre incomparable de p6n6- 
tration, de s6v6rit6, de finesse, et qui survivra au 
syslSme ruineux qu'elle illustre et consacre, sans âtre 
capable de le soutenir. 

La c616bre Dialectique sert de contre-^preuve â cette 
analyse. Nous trouvons ici Ies plus redoutablesmachines 
que le scepticisme ait jamais remuâes pour 6branler 
sur ses bases Tesprit humain. Bien des ann^es ont 
pass6 sur la Critique de la raison pure, bien des 
sources nouvelles ont rajeuni T^ternelle Kcondit^ de la 
philosophie, mais je ne sais si Ies blessures qu'elle a 
reţues de la main de Kant sont encore bien gu6ries. 
Peut-^tre cette excessive timiditS tant reproch^e aux 
h^ritiers de l'^cole 6cossaise, aussi bien que cette 
ivresse speculative qui emporte d autres esprits dans 
la direction contraire, ont-elles une m6me origine, et 
c'est dans la dialectique Kantienne qu'il la faut aller 
cliercher. 

Kant se propose tour ă tourles trois grands objets 
de la pensie : Thomnie, la nature, Dieu. fitrange et 
d(^solant spectacle ! ce noble g6nie ^engage une lulte 
acharnee contre Ies croyances Ies plus saintes et Ies 
plus solides qu'il ait 6t6 donnâ ă rbomme d'at- 
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teindre. Lâ simplicitS de Tâme, sa personnalitâ, son 
iminatârialitâ , gage ' de ses destinâes immortelles , 
loules ces v6ritfe, trtsor commim des pauvres d'es- 
prit et des hautes intelligences, Kant Ies immole 
sans piti^. II faut voir cei esprit si sain et si drbit 
emprunter aux sophisles leurs armes Ies plus dan- 
gereuses, pour prouver tour ă tour que le monde est 
fini dans Tespace et dans Ie temps, et qu'il est infini, 
qu'il a et qu'il n*a pas de parties indivisibles , qu'il 
suppose et qu'il exclut toute cause libre, qu'il nâcessite 
et qu'il repousse un 6tre nScessaire. O Pascal! que 
n'avez-vous entendu la voix du dialecticien deKoenigs- 
berg ! Quelle n'eAt pas 6ti votre joie en contemplant 
celte superbe raison invinciblement froissie par ses 
propres armes, et rhomme en rSvolte sanglante contre 
Vhommel Mais cette joie farouche est loin de Târne de 
Kant. Aprfes avoir tout dStruit, ii aspire â tout relever. 
La conscience morale, Ia notion du devoir, tel est le 
point fixe et in^branlable qui sert de base au nouveau 
Descartes. 

Ici la Critique de la raison pure fait place ă Ia Cri- 
tique de la raison pratique. Kant s'attache âTid^e du 
devoir et en pr^sente une analyse d'une s6v6rit6 et d'une 
rigueur que ni l'antiquitS ni le dix-septi6me siScIe n V 
vaient connues , et qui depuis n'ont pas 6i6 surpass6es. 
L'essence du devoir, c'est d'obliger, et cette obligation 
est Evidente par soi, immMiate, absolue. Âbsolue, elle 
est universelle. De lă cette belle formule de Kant: Agis 
de telle sorte que le motif de ton aclion puisse ^tre 
6Iev6 au rang d'un principe universel de i^gislation 
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morale. Nous voici transport^s dans un monde nou- 
veau, non-seulement au-dessus de la r6gion sen- 
sible, mais au-dessus mame des idSes de la raison 
pure, incapables de rien nous apprendre sur la r6a- 
lit6 des choses. La raison pure nous prSsentait la 
liberl6, Târne immortelle et Dieu comme de simples 
possibilitfe ; TidSe du devoîr Ies transforme en autant 
de dogmes d^sormais h Tabri de toute atteinte. Le 
devoir, en effet, suppose Tautonomie de la volont6. Tu 
dois, dit la raison, donc tu es libre. L'accord parfait de 
la raison et de la volonti, c'est la saintetS, le bonheur, 
d'un seul mot le souverain bien. Mais ni le bonheur ni 
la saintet^ ne se peuvent rfeiliser en ce monde; ii faut 
ă Tâtre moral une destinde sup6rieure, ii faut ă celle 
destinee un arbitre supr6me, parfait dans son entende- 
ment et parfait dans sa volont6, architecte du monde 
moral, type de la saintetâ, source du bien et du bonheur, 
en un mot Dieu. 

Telleest dans son ensemble Tentreprise philosophique 
de Kant. Son premier d^faut, le plusfrappant de tous, 
celui qu'on a tant de fois et si juslement signal6, c'est 
le d^faut d'unil6. La Critique de la raison pure et la 
Critique de la raison pratique ne forment pas une 
philosophie homog^ne, mais en quelque sorte deux 
philosophies distinctes et contraires, qu'aucun artifice 
de logique ou d'analyse ne saurait concilier. Ce n'est 
pas tout: Kant a compos6unetroisi6me critique, la Cri- 
tique dujugement^ qui, en s'ajoutant aux deux aulres 
par d'ing^nieuses combinaisons, enrichit sans doute, 
mais aussi complique sa philosophie. Dans cet ouvra'ge 
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qu'une exacte et habile traduction * vient de donner ă 
nolre littSrature philoăophique, Kant d6veloppe, sur 
rid6e du beau, des vues originales et profondes qui sont 
devenues le fondement de toute l'esth^tique allemande, 
et rallache â cette id6e essentielle de l'esprit humain 
une autre notion fondamentale, celle de finalit^ ou de 
cause finale qui tient uoe si grande place dans la science 
de la nature. A la rigueur, TestWtique de Kant qui n'at- 
tribue k l'id^e du beau aucune valeur objective est en 
parfaite harmonie avec l'esprit g6n6ral du syst6me; 
mais dans la th^orie de la finalitâ on voit poindre des 
id^es qui, bien faibles encore, d^passent d^jă infini- 
ment Thorizon de la philosophie critique : c'est, par 
exemple, Tidâe de la nature con^ue comme un vaste 
organisme ou chaque s^rie de phânomânes est une 
sorte de membre vivant qui concourt â Tharmonie et ă 
la destination de Tensemble; c'est encore Yii6e de 
Tunion intime du mecanisme et du dynamisme au sein 
de Tunivers : hautes et solides conceptions auxquelles 
Schelling a rendu un juste hommage et ou ii a loyale- 
ment reconnu Ies germes de sa propre philosophie. 

II n'en reste pas moins vrai que le premier comme 
le dernier mot de la doctrine de Kant, c'est la Cri- 
tique de la raison pure. Cest Tosuvre capitale qui lui 
donne dans Thistoire du scepticisme une grande place 
apr^s Garn^ade, Pyrrhon, ^En^sideme, aprSs Pascal et 
Huet, Bayle el David Hume. 

1 Voyez Critique du jugement, suivie des Observations sur le 
beau et le sublime, par Emmanuel Kant, traduit de Tallemand 
par M. Juies Barni. 
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Quel a 6t6 le principal efPorl de ces maîlres du scepti- 
cisme, et de quoi sont remplis Ies ouvrages qu'ils nous 
ont laiss^s? Lisez Ies Acadimiques de Gic6ron, Ies 
Hypotyposes pyrrhoniennes de SextusEmpiricus : me- 
ditez Ies Essais de Montaigne, Ies Pensies de Pascal, 
le livre de Huet de la Faiblesse de Vesprit humain^ le 
Dictionnaire historique et critique de Bayle. Parcou- 
rez, en un mot, tout Tarsenal de l'Scole sceptique : 
dans ces ouvrages si divers de forme, d'invention et de 
g6nie, que Irouverez-vous d' uniforme et de constant? 
Cest le parti pris de mettre Tesprit humain en contra- 
diction avec lui-mâme : tantot on pr6tend prouver que 
nos diverses facult^s intellectuelles se heurtent Ies unes 
contres Ies autres, Texp^rience contre la raison, la raison 
contre Texp^rience, et le raisonnement contre toutes 
deux ; tant6t on nous montre nos facult6s en lutte avec 
elles-mâmes, tel sens donnant un demenţi â tel autre 
sens, et Ies mfimes principes aboutissant aux cons6- 
quences Ies plus opposees; puis on passe de Tindividu 
â resp6ce, et on retrouve encore ici la lutte des id^es; 
on nous montre Ies g6n6rations pr^sentes toujours 
prâtes a condamner ă Terreur celles qui ont pr6c6d6, 
sauf ă subir a leur tour le mame arrât rendu par Ies 
g6n6rations futures. Bien plus, au sein d'une mame 
6poque, d'un m6me 6tat social, eclate rirrSconciliable 
guerre des pr6jug6s et des syst^mes. En un mot, 
rimmense et dSsolant tableau des contradictions de la 
raison, voilâ ce qui remplit Ies livres des scep- 
liques. 
Mais, de Taveu de tout le monde, Thomme qui a 
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donnâ ă cette antique strategie du scepticisme une face 
toute Douvelle ; Tesprit grave et s6vâre qui, sans jamais 
d^claraer, n'employant d'autres anncs que l'analyse el 
la dialectique, a dress6 contre la raison speculative 
Tacte d*accusation Ie plus redoutable ; celui, enfin, qui 
a imprima au doute moderne laprâcision, la rigueur el 
la r6gularil6 d^une science, c'est Tauteur de la Critique 
de la raison pure. kyon afîaire â lui, c'estavoir affaire 
au scepticisme en personne. Analyser et râfuler dans 
ses parlies cssenlielles son erreur capitale, c'esl 6ter 
â la lh6se sceptique Tappui le plus solide qu'elle ait 
jamais rencontr^. 



r 



CHAPITRE DEUXIEME 



EXAMEN DE LA GRITIQUE DE LA RAISON PURE*. 



L'id^e mSre de la Critique de la raison pure est 
aussi simple qiie hardie. Des deiix 616ments dont le 
rapport et rharmonie composent la science , savoir : 
Tesprit humain d'une part, le sujet; et de Tautre, Ies 
choses, Ies 6tres, Yobjet, Kant se propose de sup- 
primer le second, et de r^duire la science au premier. 
Ecarter ă jamais roĂ/ec/e/ comme absolument inacces- 
sible et indâterminable , tout r6soudre dans le sub- 
jectif, voila le but de Kant. De la Ies grandes lignes 
de son entreprise. 

Kant arrive â son but par deux voies diverses et 
convergentes. II s'enferme d'abord dans le sujet, 
c'est-ă-dire dans Tanalyse de Tesprit humain; ra- 
menant toutes Ies lois qui gouvernent la pensie a un 

* Extrail du Dictionnaire des sciences philosophiques, Librai- 
rie Hacheite. 
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certain nombre de concepls 616iiienlaires rigoureuse- 
ment d^finis et r6guli6rement class^s^ ii s'eflforce de 
prouver que ces concepts n'ont qu'une valeur subjective 
et relative, incapables qu'ils sont de nous rien appren- 
dre sur Tessence des choses, et utiles seulement ă coor- 
donner Ies ph6nom6nes de rexp6rience, ou, en d'autres 
termes, ă imprimer â nos connaissances le caractere de 
l'unit^. Getle ceuvre achev6e, Kant appelle la dialec- 
tique au secours de Tanalyse j ii parcourt successive- 
ment Ies trois grands objels des sp6culations m^taphy- 
siques, l'âine, Tunivers et Dieu, et entreprend d'6tablir 
qu'il n'y a pas une seule assertion dogmatique sur l'es- 
sence de Tâme , sur Torigine et Ies 616ments de Tuni- 
vers, enfin sur l'existence de Dieu, quî ne puisse âtre 
convaiticue de s'appuyer sur un paralogisme, de cou- 
vrir une antinomie ou de r^aliser arbitrairement une 
abstraction. 

Suivons tour k tour la Critique de la raison pure 
sur le terrain de Tanalyse et sur celui de la dialectique; 
peut-âtre parviendrons-nous, sinon â prouver sur tous 
Ies points, au moins ă faire comprendre sur quelques- 
uns des plus essentiels, que Tanalyse de Kant, quejque 
force d'esprit qu'il y ait d6pens6e, est radicalement 
fausse et artificielle , comme sa dialectique , si ing6- 
nieuse d'ailleurs, est au fond une oeuvre sterile. 

Suivant Kant, tout le mecanisme de la connaissance 
humaine se d^compose en trois fonctions intellecluelles, 
savoir : la sensibilii^, Tentendement et la raison. Aper- 
cevoir Ies choses, ou, en d'aulres termes, former des 
intui tions particuliferes, voila Tacte propre de la sen- 
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sibilit6; saisir Ies rapports des choses ou fonner des 
jugements, voilâ Tacte propre de Tentendemeiit ; enfln, 
former des raisonnemenls , c'est-â-dire lier entre eux 
Ies jugements et ratlacher Ies cons^quences ă leursprin- 
cipes, voilâ Tacte propre de la raison. Or, dans Texer- 
cice de chacune de ces trois fonctions intellectuelles , 
l'analyse d^couvre deux 616ments, Tun qui e&i a priori, 
l'aulre qui est a posteriori; le premier sert de matifere 
ă la connaissance, le second en constitue la forme; celui- 
lă est donnfi pour ainsi dire du dehors , celui-ci sort 
du propre fond de l'esprit, de son activitS, de sa spon- 
tan6it6 natives. Cest ainsi que nul acte de la sensibi- 
lit6, nulle intuition n'est possible qu'k Taide des notions 
d'espace et de temps ; Kant soutient que ces notions 
sont a priori, et ii Ies appelle formes pures de la sen- 
sibilitS. De mame, nul acte de Tentendement , nul 
jugement n'est possible qu'â Taide de certaines notions 
d'unit6, de r6alit6, depossibilit6, etc, lesquelles sont 
6galement a priori, et que Kant appelle Ies concepls 
purs de Tentendement. Enfin , nul acte de la raison , 
nul raisonnement n*est possible qu'â l'aide de certaines 
notions de Tabsolu et de Tinconditionnel ; Kant leur 
donne le nom d'idtes pures de la raison. II s'agit main- 
tenant de recueillir ces formes, ces concepts, ces id6es, 
lois suprâmes , ressorts constitutifs de la raison hu- 
maine, pour en approfondir la nature et en mesurer la 
porţie. 

L'analyse de la sensibilit^ est, dans le systfeme de 
Kant, une affaire capitale. La sensibilitS, cn effet, est 
la source des intuilions, lesquelles deviennent la ma- 
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tiare des jugements, et par suite celle des raisonne- 
ments; oe qui nous conduit jusqu'â l'id^e de Tabsolu, 
forme supreme de loutes nos connaissances. II nous 
importe donc d'arrâter Kant d6s le premier pas , et de 
prouver que son analyse de la sensibilii^ , ou esthe- 
tique transcendantale, est profond6ment entach^e d'er- 
reur. Dans toute perception d'un ph6nom6ne ext^rieur, 
Kant distingue deux choses : d'une part, le ph^nomâne 
lui -mame, par exemple, tel mouvement corporel ; de 
Taulre, la condition de ce ph6nomâne, savoir : Tes- 
pace, sans lequel aucun mouvement ne saurait 6tre 
pergu. Les ph6nom6nes ext^rieurs varient â Tinfini ; 
la condition de ces phânom^nes, Tespace, est toujoufs 
la mâine. L'espace est donc, suivant Kant, Ia forme 
pure des sens ext^rieurs. De mame , le temps est la 
forme pure du sens intime, nuUe sensation, et en g6- 
n6ral nulle modification de nous-mâmes ne pouvanl 
âlre perţue que sous la condition du temps : Tespace 
et le temps , voilă donc les deux formes pures de la 
scnsibilitâ. £tant couqus comme ant^rieurs aux ph6- 
nom^nes, comme uns et infinis, Tespace et le temps ne 
sont pas des objets de Texpârience, laquelle ne donne 
que les phânomenes toujours divers et loujours limit6s. 
Qu'est-ce donc que Tespace et le temps? Voulez-vous 
en faire des choses absolues, objectives? Soit que vous 
les 61eviez au rang d'fitres absolus ou d'attributs de 
Di eu, soit que vous les r6duisiez â des propri6t6s ou ă 
des rapports des 6tres de la na ture, vous tombez 6ga- 
lement dans Tabsurde : dans le premier cas, en efifet, 
vous aboutissez ă deux âtres absolus, qui sont des non- 
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âtres; dans le second, ne donnant ă l'espace et au 
temps qu'une valeur contingente, vous 6tes dans Tim- 
possibilit6 d'expliquer le caractere absolu de deux 
Sciences fond^es sur Ies notions d'espace et de temps , 
savoir la g^om^trie et la m^canique rationnelle. 11 suit 
de lâ que Tespace et le temps ne sont autre chose que des 
formes de la connaissance, formes n^cessaires, univer- 
selles , donnSes a priori, mais n'ayant aucune port6e 
objective, n'exprimant que la nature de la pensie, ne 
servant ă aucun autre usage qu'ă rendre Texpârience 
possible. 

Gette analyse de la sensibilit6 est fausse, et Ies con- 
clusions qu'en d6duit Kantdoivent succomber avec leur 
principe. Kant, en efîet, tombe ici dans une erreiir qui 
se retrouve dans toute la suite de son oeuvre analytique 
et en corrompt tous Ies rSsultats : au lieu d'observer la 
r6alit6, ii tourmente des abslractions ; au lieu de cher- 
cher dans la conscience Torigine des notions fondamen- 
tales, ii Ies prend toutes form6es a l'^tat ou une longue 
suite d'abslractions Ies a port^es, et ii s'imagine que ces 
notions abslraites sont ant^rieures â Texp^rience, sans 
laquelle pourtant elles seraient inexplicables, parfai- 
tement vides et inintelligibles. Ainsi , Kant considere 
Tespace et le temps sous leur forme la plus generale et 
la plus abstraite , ant^rieurement â toute notion sen- 
sible d^^tendue et de dur6e particuli^re et d^termiui^e. 
Or, ii est parfaitement faux que l'esprit humain d^bute 
par de telles conceptions. Avânt Tabstrait, le concret ; 
avânt la notion d'espace, ii y a dans Tespril humain Ia 
notion de T^lendue; avânt Ia notion du temps, ii y a Ia 
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notion d*identitâ personnelle et la notion de succession. 
Je vois un corps ou je le touche; je le pergois comme 
^tendu; en le maniarit, je passe d^une impression ă 
une autre ; je me sens identique dans la succession de 
ces deux 6tats; je me sens durer; ii n'y a point encore 
dans mon esprit Yiiie abslraite d'espace, TidSe abs- 
iraite du temps. Ce n'est qu'aprts avoir pertu bien des 
6tendues et bien des dur^es que je formerai par Tabs- 
traction TidSe g^n^rale d'espace et Tid^e ginirale de 
temps, pour arriver, enfin, â concevoir, par la raison, 
au delă de tous Ies corps et de toutes Ies durSes, un âtre 
infini, absolu, pur des limitations de l'^tendue, Stran- 
ger au?L yicissitudes du temps, en un mot, immense et 
eternei. 

Ainsi donc, d'abord, par un acte d'intuition, Ies 
notions concrfetes de telle Stendue sensible, de telle 
dur6e d6termin6e; puis, par un acte d'abstraction , Ies 
notions g6n6rales d'espace et de temps ; puis, par un 
acte de raison, Ies conceptions absolues d'6ternit6 et 
d^immensit^ : voilâ la vraie histoire de Tesprit hmnain 
h la place de Thistoire fantastique tracSe par Kant. 
Ayant une fois s6par6, isol6 l'espace et le temps de 
toute intuition concrete d'6lendue et de dur6e, ii n'est 
pas merveilleux qu ii trouve ces notions vides, creuses, 
insignifiantes ; pour leur rendre leur r6alit6 et leur 
sens, ii suffit de Ies rapporter â leur v6ritable origine, 
de Ies replacer au sein de la conscience. Kant nous 
demandera-t-il maintenant ce que nous pensons de la 
nature objective de l'espace et du temps? Nous lui r6- 
pondrons qu'il faut distinguer entre T^tendue, l'espace 
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et rimmensitâ, comme ii faut dislinguer entre la durâe, 
le temps et r^terniW. L'6tendue est une propri^t6 r6elle 
des corps ; la durte , une propri6l6 r^elle de tous Ies 
âtres qui changent; rimmensit6 et l'^lernit^ sont deux 
attributs de IV.tre divin, lesquels expriment la perma- 
nence et Tomniprâsence de son âtre, profond^ment dis- 
tinctes et indâpendantes de toute succession et de toute 
forme fmie ; Tespace et le temps, enfin, sont de pures 
abstractions. Faire de Tespace et du temps des âtres en 
soi, cela est absurde, nous en convenons ; concevoir Dieu 
comme durant et âlendu, mame ă Tinfini, cela n'est pas 
moins insoutenable 9 nous Taccordons encore ă Kant; 
mais nous n'en sommes pas pour cela condamnâs â 
refuser â la science de Tâtendue et â la science du mou- 
vement leur caractere absolu. En effet, nous reconnais- 
sons que toutes Ies propositions de la gâomâtrie sont 
absolument n6cessaires; mais nous expliquons autre- 
ment que Kant leur n6cessit6. La g6om6trie repose sur 
ridâe de l'espace, idâe abstraite, selon nous; mais cette 
idâe^bslraite âtant donnâe, toutes Ies cons6quences qui 
s'en dâduisent sont nâcessaires, par la nâcessilâ inhâ- 
rente au principe mame du raisonnement, le principe 
d'identitâ. Le triangle , le cercle , ne sont pas des 
choses râelles ; ce sont de pures conslructions de Tes- 
prit, tragant, pour ainsi dire, au sein de Tidee abstraite 
de rstendue, diverses limitations pr6cises; mais le 
cercle âtant une fois pos6 comme cercle, ii est n6ces- 
saire que ses rayons soient âgaux. Voilă la n6cessit6 
inhSrente aux propositions gâomâtriques ; elle n'a nul 
besoin d'une pr6tendue intuilion a priori de Tespace 
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un et iufini ; elle n*a besoin que de la n^cessitâ de ce 
principe : A est A, un cercle est un cercle; en gSnSral, 
une chose ne peut pas 6tre autre chose que ce qulelle 
est : principe ^.yidemment nâcessaire et absolu, qui 
communique sa n^cessit^ ă toutes Ies cons^quences qui 
s'en dSduisent rigoureusement.' 

L'analyse de Tentendement a ^ dans le systfeme de 
Kant, Ies m^mes dâfauts que celle de la sensibilitâ : 
elle est artificielle et fausse, prenant des abstractions 
pour des rtalitfe, 6lrang6re â Tobservation vraie de la 
conscience. De quoi s'agit-il en definitive? De rendre 
compte d'un certain nombre de notions premi^res, qui 
sont, en eflfet, pr^sentes dans tous nos jugements, 
counne Ies notions de cause, de substance, d'unitâ, 
lesquelles deviennent la base de ces grands principes 
de causalite, de substantialit^, sur lesquels repose le 
systâme entier de nos connaissances. Que fait Kant? 
Au lieu d*observer la conscience humaine , au lieu 
d'avoir Toeil fix6 sur ce principe r^el et vivant qui s'ap- 
pelle le moi, qui se saisit immâdiatement lui-mâme, qui 
se sent vivre , agir, durer, qui s'aperţoit nou tomme 
une condition abstraite de la pensie, mais comme le 
sujet vivant de la pensie, comme une v6ritable cause, 
comme une v^ritable substance, comme une v^ritable 
unit6; au lieu, dis-je, de contempler ce monde des 
r6alit6s int6rieures , Kant se perd dans un labyrinthe 
inextricable de conceptions abstraites et de distinctions 
arbitraires. II dresse une table de tous Ies jugements 
possibles ; ii en reconnaît douze esp6ces, r6parties troîs 
ă trois dans quatre cadres distincts, suivant leur quan- 

24 
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i'M, leur qualit^, leur Felailion et leur modal it6. Ges 
doiize 6sp6ces Se jugements, g6n6raux, particulierset 
singuliers, iaffirmatifs, nâgalifs et limilalifs; cal6go- 
riques , hypolh'^tiques et disjonclifs; probl^matiques, 
assertoriques et apoditîtiques, repr^sentent â ses yeux 
douze fonctions logiques de rentendement, douae pro- 
c6d6s distincts pour ramener une vari6t6 h l'unitâ. II 
conclut de lă qu'il doit y ayoir dang Tentendement 
douze concepts pars, qui, seuls, peuvent rendre pos- 
•sibles ces diverses formes du jugemeirt. Cest ainsi que 
soni introduites Ies fameuses cat6gories : unit6, plu- 
ralitig et>lota]itâ; F^al i (6, negaţi on etlimitation; inhâ- 
Fence, d^pendance et r6ciprocit6; possibilite, existence 
et nâcessitâ. 

Suivant^Kant, tous ces conceptssont apriori, ant6- 
rieurs â toute exp^rience, absdlument n^cessaires k la 
formation du moindre jugement.Ge n 'est pas tout, une 
nouvelle condilion est năcessaire : au-dessus de ces 
douze formes pures de Tentendement, Kant plaoe une 
forme g6n6rale qu'il appelle Tunit^ synth6tique de 
'Fapertepliion, ou encore Tunite transcendantale de la 
conscience.-Bt n'allez pascroire qu'iUoit iciquestioade 
la conscience que chacun de nous a de ses actes, de cetle 
conscience qui se traduit par des affirmations vperma- 
ncnles comme celles-ci : Je sens, je pense, je suiş. Non, 
'la conscience de Kant est une conscience abstraite, un 
cogito logique, une forme g^n^rale de lapensSe; en un 
mot, ce n'est pas un fait, une r6alit6 ; c'est une pure 
abstraction arbitrai rement erig6e en condilion nâces- 
saire et a priori de tout jugement possible. 
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Voilă uneamlyse qui parattâ^jk bien compliqn6e; 
mais nous ne sommes pas au bout ; nons avons des con- 
cepts purs d'unit^, d'inh(5rence, de d6pendance, ele; 
noiis n'avons pas encore atteint la nolion de cause, de 
substance, d'activitâ, ni Ies principes correspondants. 
Kant place ici sa th^orie du sch^matisme. Ouirc ses 
donze concepts purs, illui fautdouzesch^mes, c'est-â- 
dire douze repr6sentations apriori du temps, sch6mes 
de quantitâ, sch^mes de qualit^, sch^mes de rela- 
lion, sch6mes de modalit6. II lui faut .ces repr^senta- 
tions pour vivifier ces concep ts abslraits, pour ies ren- 
dre applicables aux donnâes de Fexpârience, pour leur 
donner une valeur et un sens. Tel le est la sârie compli- 
qu6e, subtile, laborieuse des conditions sous lesquelles 
Kant croit parvenir â rendre compte des principes de 
Tesprit humain,'et pour ne prendre qu*un ou deux 
exemples, des principes de causalit6 et de substance. 
Eh bien ! rien de plus faux, rien de plus vain que celte 
pn^tendue d6duction qui lui a co6t6 tant d'efforls. Kant 
all6re fâsentiellement Ies nolions de cause et de sub- 
stance. La nolion de cause se transforme pour lui en 

• 

celle de succession constante; la notion de substance 
en celle de permanence. Ce sont lâ deux erreurs psycho- 
logiques de la demi6re gravita. Quand je produis une 
action volontaire, uneffortdes muscles, par exemple, ii 
n y a pas entrc ces deux termes, ma voloni6 et l'effort, 
une simple relation de succession, comme entre le jour 
et la nuit, entre le vent qui souffle et le roşeau qui ploie ; 
ily a une relation bien plus intime, bien plus profondt*; 
ma volont^ produit Teffort; ma volont6 est une cause 
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dont reffort est un effet, cause fixe, une, identique, 
qui se manifeste par une varitU^ ind^finie de ph6no- 
m6nes. Approfondissez la notion de cette activii^, de 
ce moi qui fait le fond de la conscience, vous trouverez 
qu'il s'aperţoit non-seulement comme cause, mais 
comme substance; je veux dire comme un 6tre tour ă 
tour ou simultan^ment actif et passif, mais toujours 
identique sous la succession de ses modifications di- 
verses. Ce n'esl point lâ une substance abslraite, comme 
celle de Kant, un jene sais quoi concu comme perma- 
nent, en opposition avec un âcoulementdepb6nom6nes 
dont ce terme permanent serait la condition abstraite et 
a priori^ c'est une substance r^elle, une substance dSter- 
minâe^ une substance qui se saitetsesentexister etagir. 
Voilâ une analyse bien simple, bien facile â vârifier ; elle 
sufBtpourfairecroulertouirâchafaudaged'abstractions, 
symetrique, subtil, ingânieux, mais essentiellement ar- 
tificiel et fantastique, 61ev6 par Ies mainsde Kant. A la 
place desconcepts apriori, parfaitement vides et creux, 
ii faut donc subslituer des intuitions imm6diates de la 
conscience, pleines de r6alit6 et de vie; â la place des 
principesarbitraires, sans usage et sans porţie, dev6ri- 
tables principes lenanl par leurs racines ă Texp^rience, 
et dans leurs amples dSveloppements, 6clairant la 
science de Tunivers et portant jusqu'â la science de 
Dieu- 

Nous croyons en avoir dit assez, sinon pour r^futer 
d une maniere r^guliâre et complete Tceuvre analytique 
de Kant, au moins pour en signaler Ies vices essentiels 
et pour mettre en garde contre Ies cons6quences qu'il 
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va en lirer dans la pârtie dialectique de son entre- 
prise. 

On a vu, suivant Kant, quel est le rdle de Ia raison 
dans r^conoraie de nos connaissances : la raison, prise 
en g6n6ral, est la facult6 de raisonner, c'est-â-dire de 
ramener le particulier au gfinâral. Or, celte opSration 
suppose un dernier principe g6n6ral qui soit la condi- 
tion de tous Ies autres, et qui lui-mâme soit incondi- 
tionnel. La conception de cet inconditionnel, tel est 
TofBce de la raison pure. Mais la raison pure ne se borne 
pas k concevoir Tinconditionnel ; elle entend se servir de 
cette idâepour sp6culer«przor« sur lanalure des 6tres. 
Delă, si Ton en croit Kanl, des 6garemenls n6cessaires. 
Pour Ies dâtruire k jamais, ii entreprend d'en mettre ă 
nu Ies racines, et de construire, en quelque sorte, la 
science des erreurs naturelles de Tesprit huraain. 

Le principe gtoâral de la raison pure est celui-ci : le 
conditionnel 6tant donnt5, avec lui est donn^e la sârie 
entiferedesconditions, et, par cons6quent, Tincondition- 
nel lui-mfime. Ce principe re^oit trois grandes applica- 
tions : 1® Au sujet de la pens6e, au moi; 2** aux objets 
sensibles, aux ph6nom6nes de Tunivers; ^ aux choses 
en g^n^ral. De lă, trois id6es : V'ii&e psychologique, 
rid6e cosmologique et Viăie th6ologique. Ges trois id(5cs 
correspondent aux trois formes du jugement comprises 
dans la forme g6n6rale de la relalion, savoir : la forme 
cat^gorique, la forme hypolhStique et la forme disjonc- 
tive. La raison cherche, suivant la forme cal6gorique, 
un sujet qui ne soit pas Tattribut d'un autre sujet, un 
sujet absolu, le moi, suhstance pensante. Suivant la 
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forme hypothâtique, la raison. remonte de cause eii 
cause, et conţoit quelque chose de premier et de dâfi- 
nitif, qui seri de base et de principe aux ph6nom6nes 
de Tunivers. Enfin, suivant la forme disjonctivci elle 
embrasse la totalitâ absolue de toute existence possible, 
et pose comme condition de cette totalitâ une unit6 
absolue qui enferme et contient tout^ Dieu. Ces tiois 
idSes^ ces trois principes ne peuvent 6lre, par leur na- 
tore mame, ni dâmontr^s, ni r^alis^s ; ils ne peuv^oi^ 
âtre d6montr6s, puisqu'ils sont ce qu'il y a de plus- en 
g6n6ral, ce qui fonde toute d^monstration ; ils ne 
peuvent Ătre r6alis6s, puisqu'ils repr^sentent ce qui 
est au delă de toute exp6rienc& possible. Leur valeur 
est donc purement subjective et circonscriptive, ils 
ach^vent et limitent Ia connaissance humaine, yoilă 
tout. 

Mais la m<§taphysique, dit Kant, a d^autres pr^ten- 
tions ; elle prâtend faire la science de Târne, celle de 
Tunivers et celle m6me de Dieu. De la conception 
transcendantale de notre âtre pensant, laquelle ne con- 
tient rien de multiple, elle conclut ă Tunil^ absolue de 
cet âtre, ce qui est un paralogisme. De TimpossibilitS 
de s'arrâter dans la s6rie regressive des effets et des 
causes, elle conclut ă une identit6 absolue embrassant 
la totalit6 des conditions des ph6nom6nes, et cette 
unit6 se pr6sentantdedeux fagons contradictoires, ii en 
râsulte une antinomie; enfin, de la lotalitS des condi- 
tions ou des objets en gân^ral, elle conclut ă Tunit^ 
absolue de toutes Ies conditions de la possibilitâ des 
choses, et â TEtre desetres comme fondement de Texis- 
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lence de lous le$^^ 6tres^. bien qoe^ 06l eire novi&r soit ab* 
solument inconnnk De* lă^ rm- idiăl- Qf^&^ noua pFonoas- 
arbitrairement'pDur une r6alit6^ei poujp lefondement de^ 
toute^ r6alit6. La' concltisiont derniâro de touta catla 
dialecticţue, c^esi que la mâtaptbysi^oe entiâre,.ay6cle8r 
trois sciencesr qui la oon^iluent^psychologie' ration^ 
nelle, cosmologia rationnelle^.thăologie rationnello. est 
ruin^e a jamais.. 

Nous nous bomeronsr ăr de trfes^couptes observationa. 
sur Ies objections âlevâes par Kaul; contre la psycholo^ 
gie ei' la- thâologie ratioj^nelles, la. cause du dogmatisaie^ 
ne nou& paraissani paa engag6e dans* ce dâbau Ilsera, 
nâcessaire d'insister davantage sur ies prâtondues aa^ 
linomies de la cosmologie rationnelle. G*est ici,, eu^ 
effet, que Eant se flatte- d'aţteindre le beau id^al du» 
scepcticismer, je^ veux dire^ de mettre la raison spfeciilsk: 
tive en contnadiction flagrante avecelle-mâme. 

Kant rămâne la psycbolbgie rationnelle auK quatre 
proposidons suivantes : l^ânse est une substance, Târne 
est simple, l;âme est une, Târne est spirituelle. Or, 
suivant lui, ces quatre propositions reposeut uni^ 
quement sur quatre ai^umenis^ vicieux, ou. se ra^ 
troiive toujours. le mame paralogisme. On pose, en 
effet, dans Ies pr6mis6es un Tno/ purement empirique 
et subjectif, lequel n'est quiune condition logique 
de la per^îeption des pb6nom6nes; et dans le passage 
des pr^misses â la conclusion, on transforme ce moi 
subjectif et logique en un moi objectif, dou6 d'une 
r6alit6 absolue. 

Usuffit de r^pondfe â Eant que sadialectique peut 
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6tre victorieuse conlre unemauvaise psychologie exclii- 
sivement fondSe sur l'abus des proc^dfe logiques, mais 
qu'elle ne saurait atteindre la psychologie v6ritable , 
laquelle prend son point d'appui, non dans des syllo- 
gismes, mais dans une analyse approfondie de la cons- 
cience. En efifet, quelle est la v6ritable base de la psy- 
chologie? Cest un fait, un fait permanent et universel, 
le fait de conscience. Chacun de nous sent vivre au 
dedans de lui un principe toujours prSsent, qui ne se 
confond pas avec la sârie changeante de ses modifica- 
tions, qui se retrouve identique k lui-mfime sous Ies 
vicissitudes de son existence qiobile, qui, soit en subis- 
sânt l'action des choses ext^rieures, soit en r6agissant 
au dehors, soit en se concentrant sur soi dans une action 
tout int^rieure, ă chaque instant se connaît, â chaque 
instant s'afBrme avec une clart6 et une certitude infail- 
libles. Est-ce lă ce moi subjectif dont parle Kant, ce 
sujet logique, cette forme abslraite, pure condition de 
la possibilit6 de Texp^rience? Non, 6videmment non. 
Ce moi de la conscience est une force en action, une 
Energie, quelque chose, en un mot, d*essentiellement 
râel, concret, vivant. Maintenant, pour 6tre r6el et con- 
cret, ce moi n'a-t-il qu'une valeur empirique? N'est-il 
pas un v6ri table 6tre, une v6ri table substance? On r6- 
pondra non , si , avec Kant , on fait de la substance un 
principe myst6rieux, un je ne sais quoi, un X [x) alg6- 
brique ; si , avec lui , on se plaît â creuser un abîme 
infranchissable entre la r^gion de la conscience et la 
r6gion de la raison pure, entre le monde des ph6no- 
m6nes et le monde des 6tres ; mais, pour l'observateur 
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allentif, ces deux mondes sont toujours unis et jamais 
s6par6s; ils s'identifient, ea quelque sorle, dans la 
conscience. La, en effet, le sujet se saisit lui-m6me et 
s'aflBrme comme objet. Entre le moi qui agit et le moi 
qui se sent agir, l'analyse peut distinguer, mais la na- 
ture, le mouvement r6el de la vie r6unissent Ies deux 
termes en un seul. En un mot, pour emprunter â Kant 
son langage en râpudiant sa pens6e, Tobjectif et le 
subjectif coincident. 

Et maintenant, pour Stablir Tunil^, la simplicit^, la 
substantialit6, la spiritualit6 de Tâme, faudra-t-il faire 
appel au raisonnement, construire des syllogismes? II 
est clair que cela est parfaileraent inutile; ajoutons que 
cela est tr6s-dangereqx. En effet, raisonner pour trou- 
ver Târne , c'est admettre que l'âme ne s'aper<?oit pas 
elle-mfime, c'est 6tablir une distinction artificielle entre 
deux moi, le moi de la conscience et le moi de la 
raison ; c'est Slever entre ces deux moi une barri6re 
arbitraire que le raisonnement ne pourra plus franchir. 
Â ce point de vue, Kant a raison. II n'y a plus de psy- 
chologie d^s qu'il n'y plus une intuition de conscience 
qui atteigne T^tre, l'unit^, la substance dans leur pro- 
fondeur; je dirai plus, s'il n'y a pas une intuition 
imm6diate de la cause, de l'unit^ de la substance, toute 
mâtaphysique est coupSe â sa racine; Tesprit humain 
est condamna â ignorer l'univers elDieu, ă resler her- 
m6tiquement renferm6 dans la r^gion des ph^nomenes. 
Voila ce que Kant a sup^rieurement vu; voilă la valeur 
et TintSrât de sa dialeclique ; mais ce qu'il n'a pas vu, 
c'est que la vraie psychologie a pour base, non pas un 
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motJogique, mai» un moi r^el; non pa& un moi pure- 
ment pb^nomtoal , mais un moi oause, un moi sub- 
stance, un moi un, id^tique, vivant, .objeciifet sub- 
jeclif toui ensemble. R^tablirce principe,. c'est r6futer 
Kant, ei o'est du mame ooup rendre a la psychologie 
rationnelle et ă la mâtaphysique leur in^bmnlable four 
dement. 

Les objections du pbilosophe allemand contce la^po&^ 
sibilit6 d'une tbSologie rationnelle viennent encowed'une 
fausse analyse de la conscience. Apr^s avoir altera et 
m^Goniui Tintuition immiădiate du- moi par lui-mdme, 
Kant altare et mâconnait une intuition plus^ băuta,, 
moins claire peut-fitre , mais- 6galement irrâfragable : 
c'est Tintuition de Tâtreen soi.^Ici encore : ii n'y a 
pas, d^un cdlâ, un coftcept abstrait, logique, le concept 
d'une existence absolue, envisag^ comme purement 
possibte-; de Tautre, Tesprit bumain se consumant en 
raisonnemenls st6riles, entassant les syllogismes pour 
trouver, par dela ce concept parfaitement vide de toute 
r^alilâ, un Dieu r6el et vivant, qui sans cesse lui 
6cbappe et semble se dSrober k ses efforts. Cest lâ 
une fausse image de la conscience humaine, sur laquelle 
on ne peut 6difier qu'une fausse et sterile tbâologie. 
De mame que Tesprit bumain ne saisit pas d'abord un 
moi abstrait, un moi possible, pour arriver ensuite, â 
travers des raisonnements arbilraires, â un moi r6el, 
concret, efîectif, substanliel; de mame quand nous 
raltacbons notre existence fragile â cette source infinie 
d:âtrei. de pensie et^ de vie que nous adorons sous le 
nom de Dieu , ce n'est point lă un raisonnement fonda 
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sur des conceptions abstraites, c'e&t une y^mlable intui- 
liou: ou l'Etre des 6tre& est saisi et aifirmii^ nan comma 
possible, mais comme r^elet pr^sent. 

Yienne maintenant Kanl râduire la thâologie ration- 
nelle ă troi& argumentations , Tune qu'il appelle phy-- 
sico-lb6ologique, Tautre^qui constilue la preuve cos-^ 
molo^que, la troisi^me qui est Targument ontologique^ 
nous lui dirons qu'il peut avoir raison contre une th6o- 
logie raisonneuse et nourrie de pures abstractions , 
contre la thâologie toute scolastique de Wolf ; m^s ii 
n'atteint pas une th^ologie amie desfaits et solidemeni 
appuy^ sur Ies intuitions^ r6olles et fâcondes de la 
conscience. 

Remarquez , en effet , le proc6d6 dont se seri Kant 
pour battre en brâche la thâologie rationnelle. Apr^s 
avoir faitjustice de rargumentpsycho-th^ologiquefond^ 
sur Ies causes finales, lequel devient entre ses mains 
une preuye purement empirique , 6trang6re â toute 
notion de perfection absolue, incapable, par cons6- 
quent, d'atteindre jusqu'au principe de Texistence, ii 
rămâne 'subtilement Targument cosmologique , tir<§ de 
la contingence du monde , k Targument ontologique , 
sur lequel ii se plaît â concentrer tout le dâbat. Or quel 
est cet argument suprâme? Cest la preuve inspir^e ă 
saint Anselme par le g^nie subtil de la scolastique, et 
mal a propos ressuscil6e par le grand g6om6tre qui a. 
fond6 la philosophie moderne. Elle consiste ă poser le 
concept d'une perfection possible pour en faire sortir 
par le raisonnement Texistence r^elle et actuelle d'un 
âtre parfait. Toute la subtilitâ ing^nieuse de saiat 
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Anselme, toute Tindustrie gâom^trique de Descartes, 
sont impuissantes, ii est vrai, ă opărer cette deduction. 
Nous Taccordons ă Kant, et voilă le râsultat net de cette 
pârtie de son entreprise dialectique. Mais a-t-il atteint 
son but? a-t-il prouvâ Timpuissance de Tesprit humain 
ă saisir le principe premier de la pensie de l'âtre? II 
est clair que non, et lui-mâme s^est heureusement plus 
tard contredit sur ce point. 

Arrivons ă ces fameuses antinomies qui passent chez 
beaucoup d'esprits pour le dSsespoir eternei et l'^ternel 
6cueil de la philosophie speculative. EUes râsultent, 
dans le syst6me de Kant, de l'application du principe 
fondamental de la raison , savoir : que le conditionnel 
âtant donn6 , avec lui est ^galement donn^e la s6rie 
enti6re des conditions, et partant Tincondilionnel lui- 
mfime. Appliquez ce principe â TidSe du monde consi- 
dere comme un ensemble de phenomSnes exterieurs, 
vous verrez se former quatre th^ses, contre lesquelles 
s'eieveront aussit6t quatre antith6ses, d'ou r^sultera 
une quadruple antinomie. Gomment cela se fait-il? Cest 
que chaque fois que vous aflirmez qu'un phenom^ne 
est subordonne k une s^rie de conditions, vous pouvez 
egalement concevoir cette serie comme finie et comme 
infînie. Dans Ies deux cas, Tabsolu semble donne, et 
Tabsolu, pour Kant, c'est la chimâre que Tesprit hu- 
main, par Ies lois de sa nature, cherche sans cesse, sans 
pouvoir jamais la saisir. Gonsiderez-vous le monde sui- 
vant Ies categories de la quantite et de la qualite? vous 
le concevrez avec un droit egal comme limite en exten- 
sion et en duree, c'est-a-dire comme fini, ou comme 
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illimitâ dans Tespaee et dans le temps, c'est-ă-dire 
comme infini; vous vous le reprSsenlerez alternalive- 
ment comme composă de parties simples ou comme infi- 
niment divisihle. Ce sont lâ des antinomies que Kaut 
appelle math6matiques. Goncevez-vous le monde sui- 
vânt Ies cal6gories de la relation et de la modalit6? vous 
rattachez tous Ies effets ă une cause premiere et libre, 
ou bien, tout aussi arbitrairement, vous le concevez 
comme une chaîne infinie de ph6nom6nes li6s par une 
aveugle fatalit6. De mame, vous âtes 6galement port6 â 
donner pour base â la s6rie des choses contingentes une 
existence nâcessaire , et ă concevoir cette s6rie comme 
prolong^e ind^finimcnt. Ce sont la Ies antinomies nom- 
m6es par Kant dynamiques, et qui terminent ce sys- 
t^me de contradictions r^guliâres par lui impos6es ă 
Tesprit bumain. 

Une premiere râflexion, c'est que Kant ne considere 
comme absolument insolubles que Ies antinomies ma- 
th^matiques; Ies autres admettent une solution, et 
Kant rindique express6ment. Certes, voilâ une con- 
cession qui est de la dernifere importance; car ii ne 
peut 6chapper â personne que Ies antinomies dyna- 
miques sont Ies plus graves de toutes, puisque Texis- 
tence de la liber t6 et celle mfime de Dieu y sont enga- 
g6es, c'est-ă-dire la morale et la religion. Kant accorde 
donc que, sur ces grands objets, la raison n'est pas 
râduite au d6sesp6rant aveu d'une conlradiction in6vi- 
table. La morale et la religion sont ă couvert. II ne 
reste donc plus de s6rieusement compromis que Tin- 
t6r6t de curiosit6 qui s*attache pour Thomme a ces 
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queslions purement m^taphysiques qui Tefitent ponr la 
masse du ^enre humain şarfaitement indiff6rentes, el 
«nr lesquelles llignorance est facile ă supporter mâmc 
au jpeiii nombre d'esprils curieux qui Ies agitent : par 
exemple, la question de sa voi r si la maliâre est ou non 
divisible ă l'infini. Voilă donc ou aboutit ce grandet 
solennel acte d'accusation si laborieusement construit, 
ou le scepticisme.a âpuisâ toate sa force et tous ses 
artifices. 

On conviendra aisâment que, concentr^e sur ce ter- 
rain, la discussion perdâ la fois de sa grandeur et de 
ses ;p6rils. Si la psychologie et la thâodic^e sont sau- 
vfies, si la morale et la religion sont hors de tout p^ril, 
si ces^randes vâri t6S' qui sont le fondement du dogma- 
tismedu gen^e humain, la spiritualii^ de»râme, 1-exis- 
tence de Dieu, la liberia et la responsabilii^ humaine, 
si tous ces principes restant a Tabri des atteinles du 
scepticisme, qu'impor.te, apr6s tout, que sur quelques 
points de subtile m6taphysique Tesprit humain soit 
obliga de confesser son impuissance â sortir des alter- 
nalives conlraires? Eh bien, mame dans cet ordre de 
•probl6mes abstraits, Kantn'aboulit.pas ă la conclusion 
ou ii aspire, ii ne convainc pas la raison ihumaine de 
se donner a elle-mâme un inftvitable demenţi, En effet, 
on peut ici s'armer contre Kant de ses.propres aveux. 
II r^sout Ies antinomies dynamiques par une dislinc- 
tion fort juste entre le point de vue de Texp^rience et 
le point de vue de la raison. De ce que pour Ies sens 
ii n'y a que des ph6nom6nes conlingents, ihne s'en- 
suit pas, dit-il, qu'au delâ des ph^nomtoes, dans:ufne 
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râgion ou Ies sens ne peuvent aUemdre,iil n'y.ait pas 
nn âtrje n6cessaire, une cause spoatan^e >6t .premiere 
qui soit le principe de tous Ies fph^nomdnes detl^uni- 
vers. Cest k merveilie; mais aous dirons ă Kant, en 
luiempruntant son moyen de solution et en Ie pous- 
sant;plas loiji que lui, que si Ies sens et Timagination 
nous invitent a nous reprdsenter oin monde fini, cela 
ne prouve pas que la raison n'ait pas le droit de con- 
oevoir, au moins conune pojssible, un univers sans 
bornes., dont T^tendue et la dur6e illimitâes nSflfi- 
chissent en quelque sorte »r6ternilâ et lammensitS in- 
communicables de Bieu. Eie mame, si Ies senset Tima- 
gination s'arrât^nt avec complaisance ă Ia vieille et 
grossiSre ihypoth^se des atomes , rien n'empâche la 
raison de d6tirurre ces fausses .apparences , de faire 
comprendre rimpossibiIil6 d'un atome 6tendu, c'est- 
â-dire d'un indivisible divisible; rien ne Tempâche 
surtout de saisir au delâ de T^tendue et du mouvement 
Ies causes invisibles dont Taction permanente anime Ia 
face du monde, et de concevoir ces causes comme des 
principes dou6s d'unit6, inf6rieurs sans doute, mais 
plus ou moins analogues ă cette cause simple et indivi- 
sible que nous sentons vivre et palpiter au dedans de 
nous. 

Ainsi s'6vanouit le fanlastique assemblage de con- 
tradictions imagina par le scepticisme; et ii ne reste 
de lanţ d'efforts d'un g^nie fait pour un meilleur usage, 
qu'une legon de modestie donn6e ă Tesprit humain. 
Oui, dirons-nous avec Kant, oui, la m6taphysique est 
une science p6rilleuse; elle est, comme Tesprit hu- 
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main, eaferm^e dans d'6lroites limites qu'une curio- 
sit^ inquiâte noas sollicite de franchir. Oui, ii faut 
renoncer â une explication compl^to, ad6quate, abso- 
lue de toules choses. II faut se r6signer, 6tant homme, 
ă savoir peu et ă beaucoup ignorer; mais l'acte de foi 
par lequel la raison humaine s'affirme primitivement 
capable de certitude et de v6rit6, cet acte de foi ne 
rencontre aucun demenţi dans Ies analyses Ies plus 
profondes de la science. La raison humaine est souvent 
forc6e de convenir qu'elle ignore et qu'elle ignorera 
toujours; jamais elle n'est forc6e de se contredire. Ou 
la lumi^reabonde, et elle abonde sur tous Ies points qui 
int^ressent notre 6tre moral, sachons aflSrmer; ou la 
lumiSre s'affaiblit , sachons ignorer et atlendre : tel est 
le conseil du bon sens , tel est le demier mot de la 
science. 
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DES SENS ET DES SENSATIONS 



PROBLEME DE LA FORTEE ET DE LA YALEUR DES 
INFORMATIONS DES SENS. 



On comprend sous le nom de se7iSy deux sortes de 
fonctions intellectuelles: le sens intime ou conscience, 
qui ne r^pond ă aucun organe d^lermin^, el Ies sens 
exl6rieurs, comme la vue, Touie, le toucher, lesquels 
s'exercent par tel ou tel organe, comme Toeil, l'oreille 
ou la main. Nous ne nous occuperons pas ici du 
sens intime, mais seulement des sâns proprement dits, 
ou, comme parlent Ies ficossais, de la perception extâ- 
rieure et des sensations qui s'y rattachent. 

Quellessontlesdonn^esdechacun de nossens, analy- 
s6s Tun apr6s Tautre? Parmi ces donn6es, quelles soni 
celles qui sont propresâ tel ou tel sens, et celles qui sont 
communes â tous? Comment s'accomplit, ă Taide de nos 
dift^rents sens, la connaissance des choses mat6rielles? 
Ouelle est la porţie, quelle est lavaleur des informa- 
tions des sens? Sont-elîes v6ridiques ou trompeuses. 
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infaillibles ou sujeltes ă rillusion et ă Terreur? Nous 
font-elles connaître Texistence des corps, leurs propri6- 
l6sabsolues et jusqu'â leuressence? Voila Ies questions 
que nous allons traiter successivement. 

Nous commencerons par le sens de l'odorat, comme 
fait Gondillac dans le Trăita des Sensations ; mais 
nous n'imiterons pas sa m6thode. II pr6tend observer 
une statua que son imagination anime par degr^s et dont 
Ies sens s'ouvrent successivement. On voit, du premier 
coup d'oeil, tout ce qu'il y a de factice dans un tel pro- 
c6d6. La statue inlerrog6e r^pond tout ce que veut Tin- 
terrogateur : elle ne lui renvoie que le fidele et com- 
plaisant 6cho de ses hypoth^ses. 

Ne faisons point le roman de l'âme, essayons de 
tracer quelques lignes de son histoire. Le seas de 
l'odorat est un de ceux qui peuvent le plus aisâraent 
6tre isol6s. Quels sont ses objets propres? Evidemment 
Ies senteurs. Toutes Ies exhalaisons si diverses, si nom- 
breuses qui imanent des corps, voilă son domaine. 
Jusque-lâ tout est simple. Mais qu'est-ce pr^cis^ment 
qu'une odeur? est-ce une simple modification de la 
sensibilii^, un ph6nom^ne tout interne, tout spirituel, 
tout subjeciif? ou bien est-ce une impression orga- 
nique, un 6tat des nerfs? ou bien, est-ce une qualit6 
des choses mat^rielles, une propri6t6, une donn^e 
objective?ouenfin, est-ce tout cela ă la fois? Cest ici 
que commencent Ies difficult6s et qu'on voit appa- 
raître Ies systfemes. Analysonsles faits; consid6rons une 
odeur, non pas l'odeur en general, mais telle ou telle 
odeur particuii^re : l'odeur de rose, par exemple. 
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L'odeur de rose est-elle, comme^ Malebranche Ta pr6- 
tendu, une simple modificalion de Târne, uoe sensation 
plus ou moins agrâable, que nous transportons par une 
illusion naturelle hws de nous, pour en faire arbitrai- 
rement une qualitâ effective des choses ext6rieures? 
Je dis qu'il n'en esl point ainsi. Sans doute, si je ferme 
Ies yeux, je ne sais pas qu'il existe une rose, ayant telie 
couleur, telle forme ; mais ii me suflSt de sentir l'odeur 
de rose, surtout si je la flaire fortement, pour avoir la 
perception plus ou moins claire d'une pârtie de mes 
organes. Ici nous rencontrons un phânom6ne qui a 
6chapp6 ă beaucoup d'excellents observateurs : c'est le 
phânomâne de la localisation des sensations dans Ies 
divers si6ges organiques. Voulez-vous vous assurer, par 
une seconde exp6rience, de la r6alit6 de ce ph6no- 
m^ne? Laissez un iusţant Todorat et Ies senteurs, pour 
considSrer Touie et Ies objets qui lui sont propres, 
savoir: Ies sons. Quand une cloche ţinte ă mes oreilles, 
est-ce lă une pure modification de mon âme, un phâ- 
nom^ne tout spirituel, tout subjectif? Non. En sappo- 
sant que j'ignore ce que c'est qu'une cloche, ii me 
suffit d'en entendre le son pour savoir, pour sentir que 
j'ai un tympan, des oreilles, pour localiser, dans un 
si6ge organique determina, Timpression dont je suiş 
affect6. Souvent m6me, je discerne si le son part de 
telle ou telle direction, suivant que mon oreille droite 
ou mon oreille gauche a 6t6 plus vivement frapp6e. Ce 
n'est pas tout; remarquez encore qu'un son d6termin6, 
par exemple un son argentin, ou bien une odeur d^ter- 
min^e, par exemple une odeur de rose, ne sont pas des 
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aensations vagues de plaisir ou de douleur. Ge sqnt des 
sensations pr^cises, ăistinctes, originales. Le plaisir 
ressembleau plaisir; mais Todear de rose ne ressem- 
ble pas ă Todeur de jasmin, pas plus que le son de la 
flâte ne ressemble au son du clairon. Cette sp6cialit^ 
des sensations, et pour ainsi dire cette physionomie 
qui est propre ă chacune d'elles, voilâ un fait qui a 6t6 
mSconnu par Malebranche et par Berkeley; et pour- 
quoi cela? c'est que le fait de la localisation des sensa^ 
tions leur avait âgalement âchappiS ; c'est, en un mot, 
qu'ils ont observ6 imparfaitement la conscience, et que 
la justesse de leur coup d'oeil a &i6 offusqu^e parTesprit 
de syst6me. 

Les Ecossais ont tr6s-bien vu Terreur de Malebranche 
et de Berkeley ; ils ont protesta contre cette pr^tendue il- 
lusion, gratuitement imputâe au genre bumain, et qui lui 
faisait r^pandre au dehors ses modifications internes ; ils 
ontdistingu6,avecraison,rodeurcommesensationetro- 
deur comme qualit6 des corps, lapremi6re qui appartient 
ă Târne et qui est un effet, la seconde, qui appartient au 
corps et qui est une cause; mais les Ecossais sont ă leur 
lour tomb^s dans une grave erreur quand ils ont cru 
que Todeur, comme sensation, est un ph6nomene tout 
interne et tout subjectif, de sorte que, pour acqu^rir 
la notion de C ext6riorite ^ ii faut attendre que le toucher 
nous ait inform6s de Texistence des corps, et que notre 
raison, appuy^e sur le principe de causalit6 et aid^e de 
la mSmoire et de l'induction, vienne nous apprendre â 
placer dans un sujet fixe et precis la cause de ces sensa- 
tions toules spirituelles d'odeur, de son, qui nous 
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avaient affect^s jnsqu'â ce moment, sans nous donner 
aucune notion d'^tendue corporelle. Gette analyse est 
fausse et d^mentie par Texpârience. Les senteurs sont 
naturellement localis6es dans les organes de Todorat; ii 
en est de mame des sons que nous localisons spontanâ- 
ment dans les organes de rouie, et c'est une foi g6n6- 
rale de tous nos sens. L'ome et Todorat nous donnent 
donc dSjă, par leur Energie propre, ind6pendamment 
de la Yue et du toucher, et sans aucune opSration de la 
raison, une perception confuse, ii est Yrai, mais r6elle 
de nos propres organes, par cons^quent, quelque yague 
notion d'^lendue et de figure. G'estpour avoir m^connu 
ces faits que les cart^siens sont tomb^s dans Tid^alisme 
et que les ficossais n'ont expUqu6 que d'une maniere 
fautive et incomplete la connaissance que nous avons 
du monde ext6rieur. 

Nous n'insisteronspas plus longtemps sur Todorat, ni 
sur Touie ; et quant au gout et aux saveurs, ii nous 
sufSra d'âtendre ă ce sens les observations que nous 
venons de faire sur les deux autres. 

Abordons la vue et le toucher, qui sont les sources 
Ies plus riches de nos connaissances sensibles. 

Ouel est Tobjet propre de la vue? On peut.le dire en 
deux mots : c'est la surface colorâe. II y a deux choses 
que le langage et Tanalyse distinguent, mais que la 
na ture ne separe pas : d'une part, la lumiSre avec ses 
miile couleurs, les innombrables nuanoes qui la diversi- 
fient; de Tautre, la surface oii la lumiSre est pour ainsi 
dire r6pandue. Aucune surface n'est yisible que par 
unecertaine couleur; aucune coulenr n'est saisie que 
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comme 6tendue sur une cer taine surface. Ici Reiate 
Terreur signal6echez Ies cart6sieDS et dont on relrouve 
quelquestraces mame chezles consciencieux observa teurs 
de r^cole Scossaise. Si la couleur 6lait sentie comme une 
puremodification de Târne, comme un ph^nom^ne lout 
interne, toutsubjectif, la couleur serail-elle indivisible- 
menl li6e avec Ies idSes de surface et de figure ? Qu est-ce 
qu'une sensation de plaisir ou de douleur qui aurait de 
Textension et une figure d^terminSe? Ges mots ne 
peuvent aller ensemble. II est donc bien certain que le 
sens de la vue nous donne non-seulement la lumi^re 
et Ies couleurs, mais encore, par sa force propre, inde- 
pendamment du toucher et des op6rations de la m6- 
moire et de la raison, la vue, disons-nous, nous donne 
quelque notion de Tfitendue et de la figure, par cons6- 
quent quelque idSe du monde ext6rieur. 

Mais prenons garde, en evitant une erreur, de tom- 
ber dans une autre. La vue, ii est vrai, nous donne 
quelque nolion de T^tendue, mais non pas cette notion 
precise et complete de l'extension en longueur, largeur 
et profondeur qui est le privil6ge du toucher. On peut 
mame affirmer que la vue est rMuite, par elle-m^me, ă 
la notion de la longueur et de la largeur, et qu'elle 
est 6trang6re a la notion de la profondeur. Des exp6- 
riences rigoureuses 6tablissent que primitivement tous 
Ies objetsextârieurs nous sontdonn6s paria vue comme 
6tendus sur une surface uniquement perpendiculaire au 
rayonvisuel, et, en quelque sorte, tengenteâ l'orbite de 
Toeil. En observantdeprSslesenfants dans leur premier 
âge, ons'apergoi t qu'avant d'avoir touch6 lescorps qui Ies 
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enlourent, ils n'ont aucune id^e de leur vraie relation 
dans l'espace. Les choses Ies plus 61oign6es leur parais- 
sent ă leur porţie tout aussi bien quo les choses les 
plus proches ; leurs mains ind^cises flottent au hasard 
sans s'allacher ă aucun objet pr6cis. Pendant une assez 
longue suite de jours, ils voient tout ce qui les envi- 
ronne sur un seul el mame plan. Ce fait curieuxa 6t6 
mis hors de toute contestation par la c6l6bre exp6- 
rience de Gheselden. Ce chirurgien ayant pratiqu6, 
pour la premiere fois, sur des aveugles de naissance, 
rop6ration de la cataracte, reconnut que les nouveaux 
clairvoyants n'avaient aucune notion de la distance 
vraie qui les s6parait des corps environnants, et que 
louslesobjetsn'6taient pour leurs yeux inexp6riment6s 
qu'une juxtaposition de surfaces diversement colorSes, 
toutes 6tendues sur un seul plan. Cest donc au tou- 
cher, et ă lui seul, qu'il appartient de nous donner une 
perception ă la fois pr6cise et complete de l'Stendue 
corporelle. 

Quel est l'objet propre du toucher? c'est la solidit6 
avec ses degrfe infinis, comme la couleur est Tobjet 
propre de la vue, comme le son est Tobjet propre de 
Touie; mais de m^me que la sensationdu son, localis6e 
dans les organes de Touie, est accompagnâe de quelque 
vague perception d'6tendue et de figure, de m6me sur- 
tout que la couleur est ins6parablement jointe ă la no- 
tion de surface color6e, ainsi le toucher, en nous don- 
nant la solidit^, nous donne en m^me temps T^tendue. 
El, en effet, qu'est-ce que la solidit6? Cest un degr6 
precis de râsistance que tel ou tel corps oppose â 
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mes organes. Suivant la nature et Tintensitâ de cette 
rtsistance, je sens et je dis que tel corps est dur ou 
mou, poli ou rude, mall^able, ductile, qu'il est propre- 
ment solide, ou bien liquide ou gazeux, et ainsi de 
suite. Maintenant, cette impression de r^sistance est- 
elle une pure modification de Târne, un ph6nom6ne 
tout spirituel, tout subjectif ? Malebranche et Berkeley 
disent oui; mais Texp^rience r^pond clairement non. 
Cette fois, Ies faits parlent si haut que Ies Ecossais 
n'ont pu Ies mSconnaître. Ils ont express6ment admis 
que la solidit6 n'est pas une modification de la sensi- 
bilit6, et qu'elle est 6troitement li6e avec T^tendue 
et la figure. Get aveu ne Ies empâche pas, toutefois, 
de placer le chaud et le froid parmi Ies qualit^s secon- 
dairesde la mati^re, c'est-â-dire parmi celles quenous 
n'attribuons au monde extârieur que d'une maniere 
indirecte, et â la suite d'op6rations de Tesprit assez 
compliqu6es. Comment n'ont-ils pas vu que le chaud 
et le froid, ou, en un mot, que la temp^rature des corps 
nous est donn^e par le tact en mame temps que la soli- 
dit6, r^tendue et la figure, dans une seule et mame 
op6ration indivisible? 

II r^sulte de celte analyse qu'Aristote et, sur ses 
traces, saint Thomas et Bossuet, ont eu pleinement rai- 
son de distinguer deux sortes de sensibles, Ies sensibles 
propres et Ies sensibles communs. Les sensibles pro- 
pres sont, pour Todorat, Ies senteurs; pour Touie, 
les sons ; pour le gout, les saveurs ; pour la vue, les 
couleurs ; pour le toucher, les degr6s de solidit6 et la 
tempârature. Les sensibles communs sont Tâtendue et 
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la figure. On peut y joindre la divisibilitfi et le mouve- 
ment, mais â condition de ne pas oublier que ce sont 
la des notions complexes qui demandent, outre Ies 
dohn6es propres des sens, Tinlervention de lam6moire 
et de la raison. 

Maintenant, comment s'accomplit le ph6nom6ne si 
curieux de la r6union dessensations autour d'un centre 
commun? car enfin, pour percevoir un objet ext^rieur, 
pour dire : Voilâ un morceau de cire^ ii ne sufBt pas 
d'avoir des yeux et de percevoir telle couleur, ii ne suflSt 
pas d'avoir des mains et de palper telle figure, de mesu- 
rer telle r6sistance, de constatcr tel degr6 de chaleur; ii 
faut encore former de toutes ces sensations et de toutes 
ces perceptions r^unies une seule notion, ii faut -rame- 
ner cette vari6l6 ă une unil6 synth6tique. Ici se pr6- 
sente un des problfemes Ies plus difficiles et Ies plus d6- 
licats de la psychologie. Aristote, qui Ta pos6 dans son 
Trăita de fâme^ le r&out de la maniere suivante : 

II admet Texistence d'un sens g^n^ral qui recueille, 
compare et coordonne Ies donn^esdes sensparticuliers. 
Comment jugeons-nous, dil-il dans ce trăita cel6bre*, 
que le blanc n'est pas le doux, que le noir n'est pas 
Tamer? Cest assur^ment par quelque sens, car ce sont 
lă des choses sensibles; mais ce n*est pas la vue qui 
compare Ies couleurs avec Ies saveurs, ni Todorat Ies 
saveurs avec Ies sons. II faut donc un sens gân^ral qui 
pergoive ces divers objets. Ce sens g6n6ral est devenu 
dans r^cole le sens commun^ expression k laquelle 

^ De Anima, 1. III, eh. 2. 
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Tusage a ăonni depuis, par degrts, une acceplion toute 
difT^rente. Au surplus, pour Aristote, le sens g6n6ral 
n'est autre que la sensibilit6 elle-mâme consid6r6e dans 
son organe central. II admet, en effet, qu'outre Ies or- 
ganes particuliers des sens, ii y a un organe ou sen- 
sorium commun ou se concentrent toules Ies im- 
pressions vilales : c'est le cceur chez tous Ies animaux 
sanguins, et, chez quelques - uns , c'est aussi le cer- 
veau. 

Nous ne pouvons souscrire â cette thâorie p6ripap6- 
ticienne, bien qu'elle renferme une part de v6rit6. Au 
point de vue de la science physiologique, ii est incon- 
testable que Ies impressions des organes des sens ont 
un centre qui est g6n6ralement le cerveau. Mais est-ce 
une raison pour admettre dans Târne une facult6 ind6- 
pendante, suigeneris^ distincte a la fois des sens parti- 
culiers, de la conscienceet de la raison? Nous ne le 
pensons pas. On peut appliquer aux facult6s de Târne 
la maxime qu'invoquait Ockam contre Ies entit6s de 
certains scolastiques : Entia non sunt multipli- 
canda prceter necessitatem, Sans aucun doute, Ies sen- 
sations qui se produisent par suite des impressions or- 
ganiques ont un centre, un centre unique et actif ou 
elles sont non-seulement rassembl6es, mais compar^es, 
coordonn^es, soumises a une sorte d'6laboration na- 
turelle qui leur imprime le caractere de Tunit6; mais 
qu'est-il besoin de supposer gratuitement, sous le nom 
de sens gt5n6ral ou de sens commun, ce centre d'unitfi, 
quand on le trouve dans Tunit6 mame de la conscience, 
c'est-ă-dire dans Tunii6 du moi percevant, compa- 
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rant et coordonnant Ies mat^riaux de la sensation? 

Nous avons recueilli Ies donnâes particuli^res et Ies 
donnâes g^n^rales des sens; la queslioa est de savoir 
maintenant au juste quelle est la valeur et quelle est 
la porţie de la perception exlârieure? Nous rencon- 
troDS ici le scepticisme et Tid^alisme : celui-ci qui nie 
ou conteste le droit de la raison humaine â rien affir- 
mer sur Tessence, lesqualit6s, ou mfime sur Texistence 
pure et simple de la matiâre ; celui-lk qui accuse nos 
sens d'illusion et de contradiction, et, sur ce fonde- 
ment, suspecte ou râpudie leur tâmoignage. 

Cest une vieille accusation que celle qu'on 616ve 
contre la certitude des sens. La tour carr^e qui de 
loin semble ronde, le baton plong^ dans Teau et parais- 
sânt bris6, le cou changeant de la colombe, ces ph6- 
nomânes et miile autre semblables ont exerc^ la subti- 
litâ ing^nieuse des Grecs. Sophistes, m^gariques, aca- 
d^miciens, pyrrhoniens, se sont transmis Th^ritage 
toujours grossissantdeces objectionsque le scepticisme 
contemporain a vainement essayS de rajeunir. Rien de 
plus vain que cette dialectique, rien qui rasiste moins 
ă une analyse un peu approfondie des faits. 

Nous ne serions jamais trompâs touchant Ies choses 
sensibles, si nous prenions pour râgle de ne jamais 
demander aux sens que ce qu'ils sont nalurellement 
charg^s de nous donner. La r^gion ou se dâploie Tacti- 
vit6 des sens est la r6gion des ph6nom6nes, c'est-â- 
dire des choses changeantes et relatives; ă la raison 
seule, ii appartient de nous âlever au stable, â l'^ternel, 
ă Tabsolu. Prenons un exemple familier k nos adver- 
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saires. Yoici un vase plein d'eau ti^de. Deu\ personnes 
y trempentlamain. L'uned'elles-, qui alafi^vre, trouve 
cette eau froide ; Pautre, qui vient du dehors, par 
une tempârature d'hiver, la trouve chaude. Sur cela, 
Ie scepticisme crie ă la contradiction. La mame eau, 
dit-il, ne peut pas âtre ă Ia fois chaude el froide. 
J'en conviens. Mais ii y a ici un sophisme qu'il est 
facile de percer â jour. Veut-on savoir ce qui serait 
vraiment contradicloire? Ce serait qu'en plongeant 
deux fois de suite Ie thermom^tre dans Ie vase en 
question, on trouvât dix degr6s de chaleur dans le pre- 
mier cas, et dix degrâs de froid dans le second; mais 
cette contradiction ne s'est jamais rencontr^e, et on 
peut assurer sans temâritâ qu elle ne se rencontrera 
jamais. Maintenant, lorsque deux personnes diff^rem- 
ment dispos^es regoivent d'un m^me liquide deux im- 
pressions diff^rentes, ou est la contradiction? Quoi de 
plus simple que ce ph6nom6ne? Ce qui serait strânge, 
ce qui serait inexplicable, c'est que deux personnes 
difif^remment dispos6es ă I'^gard d'un mame objet en 
regussent des impressions semblables : car, s'il est 
vrai que la m^me cause doit produire Ies memes effets 
dans Ies mâmes circonstances, ii n'est pas moins vrai 
que dans des circonstances diffârentes, la mame cause, 
agissant sur des termes difiKrents, doit produire des 
effets contraires. 

Mais, dit-on, accordons pour un instant qu'un mame 
sens, dans une m^me personne, soit toujours ce qu'il 
doit etre et s'accorde parfaitement avec lui-m^me; que 
direz-vous quand deux de nos sens viennent a se con- 
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iredire ? Par exemple, en prtsence d'une pemturc bien 
faite, si je consulte ma main, elle me dira que j*ai 
devanl moi une toile color^e, c'est-â-dire une surface 
sansprofondeur; si, au contraire, je consulte ma vue, 
elle me persuadera qu'il y a devant moi deux, trois, 
quatre groupes de personnages ou d'objets divers, 
plac^s sur des plâns dilKrents, et formant un espace 
auquel Tart du peintre peut donner plusieurs lieues de 
profondeur. Qui a raison?qui a tort? J'ai affaire â 
deux tâmoins qui se contredisent, et ii n'y a pas de 
tiers arbitre capable de Ies rfeoncilier. La râponse â 
cette objection est dans une analyse exacte des donnâes 
des sens et dans la distinction tr6s-simple de ce que Ies 
sens nous fournissent directement et par leur Energie 
propre, et de ce que la raison, comparant Ies donn6es 
de chacun, ajoute de son chef â leurs premi^res infor- 
mations. Nous avons constata que Tobjet propre de la 
vue, c'est la couleur ou, plus exactement, la surface 
colorâe. Interrogez vos yeux sur la surface colorâe 
d'unobjet, vous Ies trouverez infaillibles. Je m'ex- 
plique. Sans aucun doute, si vous changez de posi- 
tion a r^gard d'un objet, vous verrez changer la sur- 
face color^e qui lereprfeente;maisriendeplus simple 
et de plus raisonnable que ce changement, qui n*a rien 
d'arbitraire et s'accomplit suivant des lois immuables 
et pr^cises. Maintenant, si vous voulezj â Taide de b 
seule vue, prononcer sur la grosseur, la consistance, la 
situation relative des objets qui sont devant vous, ii 
pourra vous arriver de tomber dans Terreur. CeJa 
s'expli^pie ă merveille. En paretl cas, en effet, yom 
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bornez-vous ă constater une sensation? Non ; tous faites 
une coujecture. Sur quoi est-elle fondâe? sur des ana- 
logiesplus oumoins exactes, sur des associations d'id^es 
qui peuvent 6lre accidentelles ; mais, fussiez-vous ap- 
puy6 sur Ies inductions Ies plus sures, vous ne faites 
jamais qu'induire. Or, induire, c'est raisonner; ce 
n'est pas senlir et voir. Rien de plus facile que de re- 
monteră la source de ces erreurs, et rien aussi de plus 
facile que de Ies redresser. Nous sommes accoutum^s a 
jugerde la distance qui nous separe des objets envi- 
ronnants â Taide de la surface color6e qu'ils nous pr6- 
sentent. L'exp6rience, en effet, nous a appris qu'â 
mesure qu'un corps s'61oigne de nos yeux, sa surface 
color^e diminue, comme elle augmente quand ii s'en 
rapproche. Nous avons appris ă la mame 6cole que la 
teinte des objets augmente ou diminue en 6clat sui vânt 
r^loignement. Que r6sulte-t-il de la? c'est que si un 
habile homme figurant deux objets sur un tableau, sait 
donner a celui-ci la forme visible d'un objet prochain 
etâ celui-lâ Taspect colora d'un objet 61oign6, le spec- 
tateur qui n'y prendra pas garde et qui se confiera exclu- 
sivement â ses yeux risquera d'^tre dupe d'une illu- 
sion adroitement concert^e, et qui tourne, en definitive, 
au profit de ses plaisirs. Ou en serions-nous s'il fallait 
appliquer ă chacune des propri^t^s des corps qui nous 
int^ressent le seul sens qui soitfaitpour elle?Notre vie 
s'^puiserait dans une crainte perp6tuelle et dans un 
perpetuei tâtonnement. La vue, Touie, ces sens si 
riches, si merveilleusement instruclifs quand ils sont 
aid6s du toucher et f6cond6s par la raison, nous devien- 
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draient presque inutiles ; et pour quelques illusions de 
moins qui n'ont aucune importauce , pour quelques 
erreurs presque loujours faciles a redresser, nous per- 
drions une masse de connaissances qui sont pour nous 
d'une n^cessit6 de chaque heure et d'un inestimable 
prix. 

Voilă notre râponse h la vieille thfese du sceplicisme 
sur Ies erreurs, illusions et cgntradictions des sens. 
Apr6s avoir prouvâ l'accord de nos perceptions sensibles, 
ii nous reste â en dâterminer le contenu, ă en mesurer 
la juste porţie. Ici nous nous plaţons ă 6gale distance 
d'un id^alisme chimârique, d6menti par l'analyse psy- 
chologique et par le sens commun, qui prâtend inter- 
dire k Tesprit humain le droit de sortir de lui-mâme et 
d'affirmer Texistence de Tunivers, et d'un dogmatisme 
ambitieux qui s'arroge l'exorbitant privil^ge de pân6- 
trer jusqu'aux propri6t6s absolues et ă Tessence m^me 
de la matifere. Sur cette question difficile, ii faut 
encore interroger Ies faits. Est-il vrai que toutes ies 
qualit^s, propri6t6s, dispositions , ph^nom^nes qua 
nous pouvons saisir dans Ies corps, nous soient don- 
n6s ă travers Ies sensations? Est-il vrai que la sensi- 
bilitâ humaine soit par essence variable et relative? 
Tout le probleme est dans ces deux points. Le second 
n'a jamais âl6 contesta, que nous sachions; mais de 
grands philosophes ont ni6 ou mficonnu le premier. 
Descartes et ses disciples s^paraient Ies qualitâs de 
la mati^re en deux classes, celles que nous atteignons 
par rintermâdiaire des sensations, et ils accordaient 
que ce genre de qualităs, chaleur, lumi^re, saveur, 
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n'a rien d'absolu ; et puis, ces qualit^s que nous conce- 
vons, suivant eux, par la raison, comme la figure, 
r^tendue, la divisibilit6 et le mouvemeiit. Les cartâsiens 
tiennent en grand honneur les qualit^s de cetleesp6ce. 
Elles ont â leurs yeux ce caractere d'6videiice, celte 
clart6 et cette distinction qui sont Ie signe infaillible du 
vrai. Elles sont susceptibles d'une mesure precise ; elles 
sont finies, invariables, absolues. IIs en concluent 
qu'elles sont Tessence de la mati^re. Sur ce fondement, 
Descartes bâtit un syst^me de physique, ingenieux, 
grandiose, ou toutes les lois du mouvement, ou tous 
les grands ph^nomânes de Tunivers sont d^duits de la 
nature de Tâtendue avec une vigueur et une tâm6rit6 
admirables. Par malheur, toute cette belle construction 
repose sur une hypothfese, Thypothfese d'une mati^re 
r^duile ă la pure extension en longueur, largeur et 
profondeur, c'est-a-dire d'une mati^re mathSmatique, 
d'une matiâre abstraite qui peut bien âlre celle des 
g6om6tres, mais qui n'estpas cette matiere r^elle, sen- 
sible, anini6e, qui se d^ploie devant nous. Or, d'ou 
vient Terreur de Descartes adoptee par Malebranche, 
par Spinoza et par toute cette 6cole de philosophes 
g6om6tres? EUe vient de ce qu'ils n'ont pas remarqu6 
cefait tr6s-simple, que toutes les qualit^s de la matiere, 
mame T^tendue et la figure, nous sont donn^es, non 
pas d'une matiere abstraite et par un acte de raison, 
mais â travers des sensations diverses, variables, rela- 
tives, individuelles. Ainsi, T^tendue est toujours per- 
que par la vue comme \i6e a la sensation de couleur, 
et par le tact comme liâe â des sensatiâBS de r^sis4anc€, 
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de solidit6, de chaleur. Otez ces sensations, ii peut res- 
ter dans Tesprit l'id6e abslraite de T^tendue ou lapuis- 
sance de la concevolr g^om^triquement ; mais celte 
6lendue n'est pas l'âtendue r^elle, T^lendue concrete, 
d6termiii6e, avec un degr6 precis de r6sistance. Voila 
Ies faits; ils suffisent pour renverser le syslâme de 
Descarles et tout syst^me qui aura la prâtention de 
saisir direclement quelque chose d'absolu dans un 
monde essenliellement variable et relatif. 

On nous dira que cette doctrine conduit â Tid^alisme, 
et qu^il .nous sied bien mal de r^futer Descartes et 
Malebranche avec un syst^me qui conduit jusqu'â Ber- 
keley. Nous r^pudions complâteraent cette cons6quence, 
et pour lixer le vrai caractere de la conclusion ou nous 
voulons aboutir, nous ferons une derni^re fois appel â 
l'autorit^ de Texp^rience psychologique. Ce qui a con- 
duit Berkeley et beaucoup d'autres esprits â Tide^alisme, 
c'est de se figurer que Ies donn6es des sens se r6duisent 
a une s^rie de modifications de Târae, modifications 
toutes spirituelles, toutes subjectives : erreur grave, 
qui vient elle-mâme de celte erreur capitale de la phi- 
losophie cart^sienne, qui consiste a se representer 
le moi comme un pur esprit, vivant d'une vie tonte 
interne, enferm6 en soi dans une solitude profonde, 
sans lien naturel avec le corps et avec la nature. Des- 
carles a transmis celle erreur ă Leibnilz, qui soutenait 
que Ies monades nont point de fenetres; et de Leib- 
nilz, elle est pass6e dans la nouvelle philosophie. On 
a pos6 un moi abstrait, un sujet pur, un 6tre isol6, et 
puis on s'est consuma en raisonnements subtils pour 
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retrouver le monde r6el qu'on avait supprim6, et pour 
y replacer le moi au milieu de tous Ies âtres de la 
nature : efforts superflus, jeux de Tabstraction ! 

La v6rit6 est que Tâme ne s'apergoit jamais dans cel 
^lat fantastique d'isolement absolu : elle ne vit pas 
une minute sans recevoir une foule de sensations. 
Or, chaque sensation l'assure de Texistence de son 
corps et des corps extârieurs. Analysez , en effet , 
Ies donn^es de chacun de nos sens, vous reconnaî- 
trez que non-seulement le tact et la vue, mais mtoe 
Todorat, le go6t et Tome ne nous font pas. âprouver 
une seule impression qui ne soit localis6e sponta- 
nâment dans un de nos organes, qui ne soit accom* 
pagn^e de la notion de l'âtendue. Or, si nos organes 
sont nâtres, ils ne sont pas nous. Si nous percevons 
notre corps et Ies corps environnants comme 6tendus, 
figurâs et divisibles, nous avons conscience de notre 
indivisibilit6; nous nous distinguons donc â chaque 
instant de ce monde ext^rieur qu'â chaque instant nous 
sentons et percevons. Le dehors nous est donc donn^ 
avec le dedans, notre corps avec notre esprit, le non- 
moi avec le moi, l'existence de Tunivers avec notre 
propre existence. II est donc parfaitement inutile de 
chercher des d^monstrations pour 6tablir la r6alit6 des 
corps, de seperdre dans Ies sp^culations m^taphysiques 
et Ies subtilitiSs du raisonnement. Au lieu de ces sentiers 
d6tourn6s, la nature nous conduit par une voie droite 
et simple, Tintuition directe, imm^diate, permanente 
de ce monde de ph6nom6nes, de cette sc6ne mobile, 
agit6e, que nous appelons Tunivers visible, dont la 
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Y&dMi6 et Ia vie sont aussi claires, aussi incontestables, 
pour Tanalyse la plus s6v6re comme pour le sens com- 
mun le plus grossier, que notre propre vie et et notre 
propre râalitâ. Goncluons, contre un dogmatisme in- 
discret et ă la fois contre le scepticisme et Tid^alisme, 
que Ies donn^es de nos sens composent un ensemble 
d'informations aussi riche qu'harmonieux, fournissant 
une base solide aux sciences physiques et nalurelles, 
nous d6voilant un univers immense, toujours changeant, 
toujours mobile, mais un univers dont nous pouvons 
atteindre par la raison Ies lois immuables, un univers 
que nous pouvons enchaîner par Tindustrie â nos 
besoins et ă nos plaisirs, bien que Dieu se soit r6serv6 
rimp6n6trable secret de son essence. 



DE LA MATlîlRE ' 



PROBliME DE L'EXISTENGE ET DE LA CONNAISSANGE 

DES GORPS. 



Le premier probleme que se sont propos6 au sujet 
de la lîiati^re Ies philosophesmodernes, probleme par- 
failement s6rieux, dont T^noncâ n'^tonnera que Ies 
esprits peu exerc^s aux mMitations (^lev^es, est celui- 
ci : Peut-on affirmer rexistence des corps? Descarles 
pensait que nous n'avons poinl de certitude immSdiate 
de celte existence, et qu'elle reslerait douteuse, si la 
v6racit6 divine n'(^lail lâ pour nous la garantir. Male- 
branche suivit son maîlre dans celle voie, et alia plus 
loin : pour lui, la v6racit6 divine, telle que la raison 
nous Tatteste, ne suffitpas; ii faut une autorii^ sup6- 
rieure, ii faut le tSmoignagc de la r^vâlation. Sur cette 

^ Ce morceau, le prdcddent et le suivant, ont M primitive- 
ment ecrits pour le Dictionnaire des Sciences philosophiqueSf 
dont ils sont d^tach^s. 
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pente idealiste le cart6sianisme continuant de glisser, 
Berkeley vint enfin dire qu'il n'existe point de corps, 
et qu'cntrc notre intelligence et Dieu, ii est temps de 
supprimer cet interm6diaire inutile. 

Supposons Texislence de la malifere solidement 6la- 
blie, uneautre question sepr6senle : Que savons-nous 
de la matiere? Pouvons^nous atteindre ses qualitds 
rMles etabsolues? Sur ce point encore Ies philosophes 
se divisent. Suivant Ies cart^siens, ii y a deux sortes de 
qualitâs dans ce que nous appelons matiere : Ies unes, 
absolues, inh^rentes aux corps , ind^pendantes de nos 
sens, par exemple, T^tendue, la figure, la divisibilit6, 
le mouvement; ce sont Ies qualitâs premifires de la ma- 
ti6re. Les autres sont plut6t senties que perţues; elles 
sont moins des mani^res d'^tre des corps eux-mĂmes 
que des modes de notre sensibilit6 ; elles sont variables, 
relatives, comme la chaleur, les o'deurs, les saveurs, 
et autres semblables. 

Cette distinction des qualitfe premiferes et secondes, 
des qualit^s absolues et relatives, acceptâe par Locke, 
mise en grand honneur par la philosophie ^cossaise, a 
6t6 rejet6e par Kant. Suivant Tauteur de la Critiquede 
la raison pure^ l'dtendue n'est point une qualit6 de la 
raatifere, mais une forme de la sensibilit6. Nous necon- 
naissons point la matifere en elle-m6me, mais seulement 
les ph6nom6nes mat^riels, lesquels sont purement sub- 
jectifs et d^pendants de la na ture et des formes de notre 
sensibilitâ. 

Le systfeme de Kant nous conduit a une derniârc 
question, 6troitement li6e ă la pr^c^dente : Connais- 
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sons-notis Vessence de la matiere? Pour Descartes, 
pour Spinoza, cette essence nous est parfailement 
connue; elle est tout enti^re dans Tâtendue, comme 
Tessence de Tesprit est' tout enti^re dans la pen- 
sie. II u'y a rien dans Tunivers physique qui ne 
soit explicable par Ies modali tâs de l'6tendue; rien 
dans Tunivers moral qui ne se r6solve en modalit6s de 
la pens6e. Cest contre cette th6orie que Leibnitz s'ins- 
crivit en faux, admettant, comme Ies cart6siens, que 
nous connaissons Tessence de la matiere, mais ajoutant 
ă r^tendue, la force, l'antitypie, comme un complement 
nâcessaire. La philosophie critique rejette 6galement 
ces deux th^ories ; elle 6tablit une distinction profonde 
entre la matifere visibleetsensible, ou la matifere comme 
phdnomdne, et la matifere en soi, la matifere comme 
noumene, Notre esprit saisit le phânomene relatif et 
divers, et, lui imposant Ies formeâ absolues de la sen- 
sibilit6, complete ainsi la connaissance ; quant au îiou- 
mene, ii reste en dehors de nos id^es; ii âchappe a 
toutes nos prises; iln'estqu'un inconnu, un Xalg6- 
brique, tout ensemble nâcessaire et inaccessible. 

Que ferons-nous en pr6sence de ces 6pineux pro- 
bl6mes, et des solutions si diverses qu'en ont don- 
n6es Ies plus grands esprits des lemps modemes? 
Nous ferons une chose tr6s-simple et â la fois trâs- 
n^cessaire ă notre faiblesse. Nous n'imaginerons pas un 
nouveau syslâme; nous observerons Ies faits, nous con- 
fronterons tous Ies systSmes avec la r6alit6 que chacun 
d'eux pr6tend expliquer, et peut-^tre parviendrons- 
nous, ă force d'exactitude et de soins, â quelques in- 



ET DOGMATIQUES. 409 

ductions certaines, â un petit nombre de conclusions 
bornâes, mais inSbranlables. 

Cest une chose bien remarquable et qui ressortira 
clairement, nous Tespârons, de la suite de ce travail, 
que toutes Ies aberraiions des philosophes sur la ques- 
tion de la matifere, paralogismes c6l6bres de Descartes 
et de Malebranche, id6alisme absolu de Berkeley, 
scepticisme subjectif de Kant, tousces syst^mes, toutes 
ces conceptions bizarres qui oht mis la philosophie en 
coutradiction avec le sens commun, viennent d'une 
mame origine : nous voulons dire une analyse mal faite 
des donn6es de la perception ext^rieure. L'^cole 6.cos- 
saise, si justement renommâe par sa prudence et par 
son scrupuleuxatlachement âlam6thode d'observation, 
a oppos6 avec bonheur, auK extravagances de Tid^a- 
lisme, le t^moignage des faits et Taulorit^ de la cons- 
cience ; mais elle m6me, a-t-elle port6 dans l'explora- 
tion des sens une exactitude parfaite? Cest ce que nous 
nous permettons de contester. ♦ 

Pour entrer tout de suite au fond du sujet, demandons- 
nous, Toeil fix6 sur la conscience, s'il existe entre nos 
difî6rents sens et leurs diff6rentes donn6es cette distinc- 
tion radicale admise par Reid, suivant laquelle certains 
sens, Touie, par exemple, ne nous feraient connaître 
certaines qualit^s de lamalifere que d'une fagon indirecte 
et relative, â titre de causes inconnues de telles ou telles 
sensations ; tandis que d'autres sens, comme le toucher, 
auraient la vertu singuli^re de nous r6v6ler par une 
perception immMiate et directe Ies qualit6s absolues, 
objectives des corps. On voit paraître ici la c616bre dis- 
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tinction des qualit^s premifires et des qualil6s secondes, 
admise, avânt Reid, par Descartes et par ses disciples 
Ies plus âminents; mais oublions un instant la quesiion 
mâtaphysique pour nous enfermer dans le domaine de 
la conscience. 

Les donnfies de nos sens, en gardant chacune leur 
caractfere special et leurs innombrables difF6rences, 
sont au fond essentiellement homogânes. Eiles ne sont 
pas, lesunessubjectives, les autres objectîves, celles- 
ci absolues, celles-lâ relatives et ind^pendantes ; tous 
nos sens agissent suivant une mame loi et nous fournis- 
sent sur les corps des informations analogues. Pour le 
prouver, analysons attentivement les donn^es de Touie 
et comparons-les â celles de la vue et du toucher. 

Un son pergant vient tont â coup frapper mes 
oreilles. Qu'arrive-l-il, suivant l'^cole âcossaise? J'6- 
prouve une sensation tr^s-vive, tr6s-caract6ris6e, qui 
ne ressemble ă aucune auire et qui m'affecte d'une 
maniSre tr6s-d^sagr6able. Est-ce tout? Non; c'est un 
fait qu'apr^s avoir 6prouv6 une sensation, jela rapporte 
â une cause. II y a une loi de mon asprii, loujours pr6- 
sente, quoique inapergue et loujours agissante au plus 
profond de ma conscience, qui me fait supposer une 
cause â tout ph^nom^ne qui vient a se produire. Or, 
ici, la cause de la sensation 6prouv6e ne pouvant ^tre 
mapropreactivit6, mon propreetre, puisqueje sens fort 
bien que mon râie est purement passif dans le d6ve- 
loppement du ph^nom^ne, et que ma sensation n'est 
point mon ouvrage, je couQois n^cessairement l'exis- 
tence d'une cause strângere qui agit sur moi. Cetţe 
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cause est Tobjet sonore ; et me voilâ, grâce a ma raison, 
guid^e par le principe de causalit6, me voilâ sorti de 
moi-m6me et en possession du monde extSrieur. 

Nous venons de reproduire fidfelement Tanalyse des 
donn6es de Touie, telle que Tont faite Ies philosophes 
6cossais, Reid, par exemple, et â suite, en France, 
. Royer-Gollard. Si cette analyse est exacte et complete, 
ii s'ensuit que le sens de Touie, et Ies sens analogties 
livrfis ă eux-m6mes et consid6r6s avânt Tintervention 
de la raison et du principe de causalit^, ne nous font 
pas sortir du moi. Leurs donnâes sont purement sub- 
jectives. Une modification particulifere de la sensibilitfi, 
laquelle est plus ou moins agrâable, je ne vois rien Ik 
qui fournisse la moindre id^e d'un objet ext^rieur, 
d'un corps 6tendu et figura. II n'y a donc point pour 
Touie de perception proprement dite. Quand la raison 
me fait rapporter ma sensation ă une cause, ce n'est 
qu'une connaissance indirecte et m6diate, une sorte de 
raisonnement rapide et spontana. Je ne me repr6sente 
pas cette cause, je ne la pergois pas, je la conţois, je la 
dMuis. A parler rigoureusement, je ne puispas dire 
que ce soit une cause ext^rieure, Text^riorit^ suppo- 
sânt r^tendue; c'est une cause autre que moi. Cest, 
comme dit TAllemagne, le non-moi, dans ce qu'il a 
deplus ind^fini, de plus strictement n^gatif. Si donc 
mes mains ne me faisaient toucher ult^rieurement 
Tobjet sonore, je ne m'en formerais aucune id^e, 1© 
tact seul donne une base precise, un sujet fixe et d6ter^ 
min6aux vagues donn^es de Touîe et des autres sens, 
Seul, ii perţoit directement Tâtendue; s6ul, ii fournit 
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la notion claire el distincte d'une substance corpo- 
relle. 

Nous ne pouvons accepter cette analyse des philo- 
sophes 6cossais comme Texpression complete de la 
r6alitâ. II n'est pas vrai que Ies donn6es de Tome, de 
Todorat, du goât, soient purement subjectives; ii n'est 
pas vrai que la notion de T^tendue leur soit com- 
pl6tement ^trangfere, et qu'elle ne nous fournisse, en 
definitive, qu'un vague non-moi auquel ii faudrait 
chercher un point d'appui ull6rieur â Taide du toiicher. 
Reprenons, en effet, Tanalyse du ph6nom6ne : un son 
pergant n'est- ii autre chose qu'une modification plus 
ou moins agrâable de ma sensibilitS? tant s'en faut. Oa 
doit soigneusement distinguer deux 61âments dans ce 
phânomfene : la sensation proprement dite et le son, 
et puis la peine ou le plaisir qu'elle me procure. Sans 
cela, Ies sensations de Touie ressembleraient â toutes 
Ies sensations du monde. Or, elles ont un caractere 
special, sui generis; elles ne sontpas des sensations 
en g6n6ral,' mais bien des sons, tel ou tel son, le 
son aigu d'un coup de sifflet, par exemple. Mainte- 
nant, examinez de pr^s ce son, et vous reconnaîtrez 
qu'il est toujours localis6 dans une pârtie dStermi- 
n6e du corps, l'oreille droite par exemple, ou Toreille 
gauche, ou toutes Ies deux ensemble. Oui, tout son 
m'est donnâ comme rSpandu, pour ainsi dire, sur toute 
la pârtie de mon corps affectâe, sur toute la surface du 
tympan et des nerfs acoustiques. II en est de mame pour 
Ies autres sens. Qu'une senteur agr^able vienne â se 
produire, je flaire avec force, et aussit6t je sen» un 
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chatouillement parliculier dans Ies narines et sur toute 
Ia surface des ramifîcations extrâmes du nerf olfactif. 
Gette sensation agr^able ou d6sagr6ab1e, ce chatouille- 
ment, ne sont pas de pures modificaiions subjectives 
de ma sensibilitS; ce sont des impressions toules spe- 
ciales, localis6es par moi spontan6ment en un point 
pr6cis de Torganisme. Or, le fait de la localisation sup- 
pose 6videmment quelque id6e d'6tendue. Je ne sens 
pas seulement mon moi^ je sens mon corps, je le per- 
gois par Touie, parl'odorat, comme par le tact. Nous 
accorderons maintenant que cette perception est vague, 
confuse; qu'elle est infiniment 6loign6e dela pr^cision 
et de laclartS qui sont le privil6ge du toucher; que Ies 
sens de Touie, de Todoratet du gout, m'occupent beau- 
coup plus de moi-mâme que des choses extSrieures, 
tandis que le toucher, au contraire, m'intSresse aux 
choses du dehors beaucoup plus qu'â celles du dedans. 
Mais ce n'est pas la la question. II s'agit de savoir si 
certains de nos sens ne nous fournissent que des 
donn^es purement subjectives, dans une ignorance 
absolue de T^lendue et des corps proprement dils. 
Or Texpârience, s6v6rement interrog6e, donne sur 
ce point un dSmenti formei aux philosophes 6cos- 
sais. 

Nous n'avons parl6, jusqu'â pr^sent, que de Touie, de 
Todorat et du gout. Que sera-ce si nous consid6rons le 
sens de la vue? Ici, Ies âcossais 6prouvent un embarras 
extrâme dont ils ne se rendent pas compte et que nous 
n'avons aucune peine ă expliquer. Ou rangent-ils le 
sens de la vue? Parmi Ies sens aux donn^es purement 
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subjectives, destilu6s de toute v6ritable perception? ou 
bien â c6le du toucher, le sens objectif et perceptif par 
excellence? La difBcultâ n'est pas mediocre. L'objet 
propre de la vue, c'esl en effet la couleur. Or, la cou- 
leur paraît bien n'âtre, au m6me titre que le son, qu'une 
sensation, c'est-ă-dire une donnSe toute subjective. 
Mais, d'un autre c6l6, la couleur n'est pas s6par6e de 
r^tendue : car ce que fournit la vue, ce n'est pas la 
couleur pure et simple, c'est la couleur 6tendue, c'est 
la surface color6e; et, chose remarquable, ces deux 
âl6ments du ph^nomfene, la couleur et T^tendue en 
surface, sont parfaitement indivisibles. Gommcnt expli- 
quer cela dans le sysl6me 6cossais? Si la couleur est 
une pure modification de Târne, ii y aura donc dans 
Târne des modifications 6lendues, ce qui paraît absurde. 
Et, cependant, la couleur est certainement une chose 
sentie, et non pas une chose couQue par Tesprit, comme 
serait une figure g^om^lrique. Le moyen de rSsoudre 
celle difficult^? La Ihâorie ^cossaise n'en fournit aucun; 
II faut donc abandonner cetle th^orie et reconnaître que 
la vue, ainsi que le lact, que Touie, Todorat et le gout, 
ainsi que la vue, nous fournissent quelque idâe de T6- 
tendue et des corps-, que toutes Ies sensations, odeur, 
saveur, son, couleur, chaleur, r^sistance, onl ce point 
commun d'âtre localiste dans unpointd^lermin^ de Tor- 
ganisme avec plus ou moins de nelletâ et de pr^cision. 
Consid^rons maintenant le sens du toucher, et voyons 
si Tanalyse des ^cossais se souliendra mieux en celle 
rencontre devant le speclacle allenlivement observa des 
faits. 
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Je prom6ne ma mainsur une table demarbre, la pre^ 
ini^re sensation que j'6prouve est celle dufroid. Jusque- 
lâ, suivant Reid et Royer-Gollard, ii n'y a rien dans Ies 
donnees du toucher qui diff^re de celles des autres sens. 
Le chaud etle froid sont, avânt tout, des modifications 
de Târne, n'impliquant aucune id^e d'6tendue ou de 
figure corporelles ; consid6r6s hors de Târne, le chaud 
et le froid ne sont que Ies causes inconnues de certaines 
sensations; nous ne Ies percevons pas, â ce titre, nous 
Ies concevons, nous Ies concluons. Mais voici de nou- 
veaux ph^nomânes qui vont se produire : je ne sens pas 
seulement le froid en touchant Ia table de marbre, je 
sens la duret6, et avec elle T^tendue, Ia figure, 6troite- 
mejit li^es ă la duret6. Cest ici que le fait de la per- 
ceplion se manifeste dans toute sa richesse et dans tout 
son ^clat.'Les 6cossais distinguent bien, â la v^rite, 
dans Tanalyse du sens de Touîe , la sensation propre- 
ment dite et la perception, le son-sensation, qui n'est 
qu'une mo di ficaţi on de Târne, du son-qualit6, qui ap- 
partient ă Tobjet sonore; mais ce son, consid6r6 
comme ext6rieur, n'est pas, suivant eux, v^ritablement 
pergu ; ii n'est que la cause inconnue, la cause vague, 
ind6termin6e de la sensation correspondante. II est 
donc conţnpar laraison d'une maniere indirecte, plut6t 
que pertu par le sens. Les choses se passent tout autre- 
ment dans Texercice du toucher. A la suite d'une sen- 
sation d6termin6e, jepergoisdirectement un objet dur, 
âtendu, figura. II n'y a point ici de raisonnement, mais 
bien une intuition imm^diate, une perception v6ri- 
table. Je n'ai plus aflfaire â une cause vague, ind6ter- 
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min6e, dont je ne sais rien autre chose, sinon qu'elle 
doit exister el qu'elle est autre que moi. Le principe 
de causalitâ n'est plus de mise en ce moment. Entre la 
sensation 6prouv6e et Ies objets pergus, ii n'y a aucun 
lien logique. Je suiş affect6 paria sensation; aussit6t, 
par la loi de ma na ture, inexplicable peut-âtre, mais 
certaine et irr^sistible, je pergois sans interm^diaire 
un objet determina qui a telle ou telle solidit6, telle 
ou telle 6tendue, telle ou telle figure. Get objet, c'esi 
proprement le corps. Le toucher est doncle sens charg6 
de me r6v61er Texistence du corps, de me fournir la 
donnee fondamenlale autour de laquelle viennent en- 
suite serâunir toutes Ies autres. Ges qualitâs obscures, 
ces causes inconnues qui flottaient au hasard dans une 
indStermination absolue, se fixent tour â tour â Taide 
de Texperience etde Tinduction, sur l'objet prâcis que 
le toucher m'a imm6diatement livra. La connaissance 
du monde exl^rieur est complete. 

Pour la seconde fois, nous sommes forc6s de nous 
inscrire en faux contre une anâlyse essentiellement d6- 
fectueuse. Et d'abord, ii serait parfaitement inexact de 
prStendre que le chaud et le froid psychologiquement 
consid6r6s, ne soient que des modificalions de Târne, 
sans rapport ă l'^tendue et ă la figure. G'est un fait 
aussi clair que le jour, que toute sensation de chaleur 
est localis6e dans une pârtie d6termin6e du corps, et 
celad'une fafon assez prâcise. Que je sois plac6 devant 
un foyer, je sens parfaitement toute la surface de mon 
corps aflectSe par la chaleur ; en certains cas, je serais 
en 6tat de la d6crire avec une prdcision presque gâom6- 
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trique. La sensationde chaleurest ici louiafait sâparâe 
de toute sensation de duret6 ou de moUesse. Mais 
reveuons au premier fail, â Texp^rience de la table de 
marbre. Suivant Ies âcossais, la sensation de durel6 a 
un merveilleux privilâge. Tandis que la sensation 
d'odeur me laissait dans une parfaite ignorance de sa 
cause, dans un oubli profond de T^tendue ot des corps, 
la sensation de duretâ me râvele une qualit6 precise, 
d6termin6e du monde ext6rieur. Voilâ une sorte de 
miracle. Les ^cossais d^guisent ce qu'il y a d'extraor- 
dinaire dans leur thâorie en invoquant leur ressource 
habituelle, leur Dens exmachina, une loi de notre na- 
ture ; mais rien ne saurait pallier Tinexaclitude et la 
faiblesse de leur analyse. II est visible que la durel6, 
prise en soi, consid6r6e comme qualit6 objective des 
corps, abstraction faite de T^tendue et de la figure, est 
quelque chose d'aussi obscur, d'aussi vague, d'aussi 
relatif que Todeur, le son, la saveur, envisagfo sous le 
raâme aspect. Ce qui donne ă la durelâ ou solidit6 un 
degr6 iminent de clartS et de pr6cision, c'est qu'elle est 
indivisiblement unie â la perception d'une 6tendue et 
d'une figure d6termin6es. Mais la perception de 1 '6ten- 
due n'est pas, nous l'avons prouv6, le privil6ge myst6- 
rieux d'un sens unique, le toucher ; T^tendue nous est 
donn6e, ă quelque degrâ, de quelque maniâre par tous 
nos sens. La seule diff6rence qui existe entre le toucher 
et les autres, c'est que les sensations du toucher se lo- 
cal isent dans diff^rentes parties de notre corps avec 
une force etune prScision particuli6res. Apr6s avoir 
pe rţu de la sorte quelques-uns de nos organes, tels que 

27 



418 YUES THfiORIQUES 

nos mains et nos pieds, nous y trouvons des unii6s de 
mesure ă Taide desquelles nous pouvons apprficier 
r^tendue des corps environnants, et, de proche en 
proche, celle de tous Ies objets de la nalure. Le toucher 
est donc Sminemment propre k la perception distincte 
de r^tendue ; mais cela n'empfiche pas quela vue n'entre 
en partage de cette facultâ d'une manifere notable, et 
qae tous nos autres sens ne la possedent dans une cer- 
tai ne mesure. 

Si cette esquisse des donnâe» de nos sens est, conime 
nous le croyons, plus exacte et plus complete que 
Tanalyse des philosophes ^cossais,. laquelle âtait d6jă 
beaucoup plus exacte et beaucoup plus complete que 
celle des psychologues ant6rieurs, onpeut, en Kcondant 
ces rSsultais de Texp^rience par le raisonnement et l'in- 
duction, en d6duire un certain nombre de consâquences 
vainement combattues par une fausse psychologie, et 
que nous allons 6tablir tour â tour. 

En premier lieu, nous disons que Texistence des 
corps est une donnSe commune de tous nos sens, la- 
quelle n'a pas besoin d'âtre d6montr6e et ne sauraii 
sârieusement 6tre mise en doute, quoi qu'en aient dii 
Descartes, Malebranche et Berkeley. Nous pr6tendons, 
en second lieu, que toutes Ies qualit^s des corps soni 
relatives et non absolues, et que la distinction c61M)re 
imaginâe par Descarles, accept6e par Locke, et haute- 
ment proclam^e par Reid, entre Ies qualit6s premi^rcs 
et Ies qualit^s secondes de la matifere, nesaurait âtre 
admise k aucun des titres sur lesquels ces trois 6coles 
pretendent T^lablir. Nousaffirmons enfin que Tessence 
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de Ia mati^re est inaccessible ă la raison humaine, en 
dâpit des prâtentions de la plupart des mStaphysiciens. 
Sur ce point, nous sommes d'accord avec Kant, donl 
nous nous sfiparons seulement quand ii refuse toute 
objectivitS aux phănom6nes matSriels. 

Qu'on examine altentivement chacun de nos sens, on 
se convainci a qu'il n'en est pas un seul dont ies donnSes 
n'impliquent Texistence de la matifere. En effet, la per- 
ception de Tătendue n'est pas, comme le croit Tecole 
de Reid, le privilăge d'un sens unique, savoir, letou- 
cher, mais une loi g6n6rale de tous Ies sens. L'ouîe 
localise Ies sons, et Todorat Ies senteurs, tout comme le 
toucher localise Ies râsistances. Chaque fois que 
j'exerce un de mes sens, je pergoîs donc une pârtie de 
mon propre corps ; et c'est aprâs avoir ainsi pergu di- 
rectement tel ou tel organe, tel ou tel membre, que 
j'arrive â percevoir indirectement Ies corps environ- 
nants. Ce fait de la localisation, mal connu de la 
plupart des pbilosophes, est un argument dficisif contre 
ridâalisme. II s'ensuit, en effet, que ces phânomfenes, 
si simples et si clairs pour le vulgaire, tels que l'odeur, 
la saveur, Ia chaleur, la couleur, ces phSnomSnes tant 
de fois obscurcis et d6natur6s par une psychologie in- 
fidele, et pr&entâs comme de pures impressions de 
Tâme, comme des modifications vagues d'une sorte de 
facultS abstraite de jouir et de souffrir, sont, en râalitâ, 
des phânomSnes â la fois subjectifs et objectifs, des per- 
ceptions tout ensemble et des sensations, affectant le 
moiy et en m6me temps r6v61ant le non-moi; non pas 
un moi îd^al et solitaire, mais \mmoi 6troitement \\k ă 
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Torganisme, nonpasun non-mo2 abstrait, maisuacorps 
vivant, determina, qui est mien, parce que je sens en 
lui et par lui. 

Si Ies cboses se passent de la sorte, si Texistence de 
la mati^re est une donnâe commune de tous nos sens et 
n'a, par consâquenl, nulbesoin d'âtre d^monlr^e, com- 
ment certains philosophes ont-ils 6t6 conduits k cette 
premiere aberration, de prduver la rSalitâ des corps par 
des raisonnements mâtaphysiques, et k cette aberration 
plus choquante encore, de râvoquer la matiftre en doute 
ou de la nier? Tant d'extravagances illustres, ou sont 
tomb6s Ies plus grands g^nies du monde, s'expliquent 
toutes par un d^taut primitif dans Tobservation des 
faits, et ii suflSt d'en appeler h une expârience plus 
attenlive pour expliquer le doute bizarre de Descartes 
et de Malebranche, comme aussi pour triompher de 
Tid^alisme de Berkeley. 

Descartes 6tablit entre Ies donn^es de nos sens une 
ligne de d6marcation profonde : d'une part, T^tendue, 
la figure, le mouvement : de Tautre, Ies couleurs,* Ies 
saveurs, Ies odeurs et autres semblables. L'6tendue et 
la figure, voilâ des notions claires etdistinctes; rien de 
plus inconnu, au contraire, que Todeur, par exemple, 
ou la saveur ; ce sont des modifications obscures de 
Târne que nous attribuons faussement aux objets ext6- 
rieurs, par unesorte d'illusionnaturelle, par unpr6jug6 
d'enfance que la raison a plus tard beaucoup de peine k 
corriger. Partant de la, Descartes r6duit Ies qualit6s de 
lamatiSre â celles qui seules, suivant lui, sont claire- 
roent et distinctement connues : Stendue, figure, divi- 
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sibilitfi, mouvement ; et ces qualitâs elles-mâmes, ii Ies 
râduitk T^tendue, dont toutesles autres ne sontque 
des modes. La matiSre n'est plus dfeormais que T^ten- 
due diversement modifice, comme Tesprit n'est plus 
que la pensie avec Ies divers modes qui la sp6cifient. 

II est clair que ce systfeme est parfaitement artifîciel. 
Descartes, par un proc6d6 tout arbitraire, isole T^ten- 
due des autres donnâes des sens. Or, en fait, s'il est 
vrai que tous nos sens nous fournissent quelque notion 
de r^tendue, ii ne Test pas moins que cette notion est 
toujours 6troitement unie avec une autre notion, qui 
m6me la prtcfede; c'est le son pour Touie, c'est la cou- 
leur pour la vue, c'est la rfisistance pour le toucher. 
Sivous sâparez cesdeux 616ments, si vous consid^rez 
rstendue, abstraction faite de la r6sistance, de la cou- 
leur et des autres choses sensibles, vous n'avez plus 
affaire ă une 6tendue concrete et r^elle, mais â unc 
âtendue abstraite et g6om6trique. Votre 6tendue n'est 
plus une donn^e des sens, mais une conception de la 
raison. 

Voilâ une des erreurs fondamentales de Descartes : ii 
considere r^tendue en gSomfetre et non en psychologue 
et en physicien ; sa matifere n'est pas celle que voient 
et touchent Ies sens du vulgaire, mais une mati6re toute 
malh^matique. Faut-il s'6tonner maintenant que Des- 
cartes ait accus6 nos sens d'illusion et de tromperie ; 
qu ii ait s6rieusement dout6 de Texistence des corps ; 
que, ne trouvant pas dans Tanalyse des sens, faute de 
Tavoir faite exacte et fid61e, lapreuve de la r6alit6 de 1^ 
matiSre, ii ait demandâ cette preuve au raisonnement? 
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De Ik cette fameuse dâmonstration de Texistence 
des corps par la vâracitâ divine ; argument subtil et 
d6sesp6râ dont personne n^a mieux fait sentir la fai- 
blesse qu'un disciple de Descartes, le plus ing^nieux de 
tous, Malebranche. L'auteur de la Recherche de la v^- 
riti, recueillant et exagârant eucore la fausse analyse de 
son maître, distingue deux points de vue sous lesquels 
on peut envisager un corps, le soleil, par exemple. II y 
a d*abord le soleil sensible, celui qui nous apparait 
comme un globe de lumi^re et de chaleur ; ce soleil n'a 
rien de râel, absolument parlant : car la cbaleur et la 
lumi6re ne sont autre chose que des modes de la pen- 
sie, et si nous Ies attribuons aux objets, c'est par une 
illusion qui tient ă Timperfection de notre nature d^ 
chue. Si donc ii y a un soleil r6el, ce n'est pas celui 
que nous voyons, c*est un soleil invisible, dou6, non 
plus de qualit^s illusoires, mais d'attributs v6ritables : 
rstendue, la fîgure, le mouvement. Mais qui nous as- 
sure qu'il existe un pareil soleil? fividemment ce ne 
sont pas Ies sens, qui nous trompent et nous abusent ; 
ce n*est pas la conscience qui ne nous r6v61e que nos 
6tats intSrieurs ; sera-ce la raison, ou, comme dit Ma- 
lebranche, l'esprit pur? L'objet propre de Tesprit 
pur, c'est Dieu. Or, ii peut bien y avoir en Dieu une 
âtendue intelligible ; mais comment savoir s'il a piu k 
Dieu de rSaliser cette itendue, de cr6er des corps par- 
ticuliers et distincts? Le raisonnement n'est point ici 
de mise, puisque cette crSation n'a rien de n^cessaire, 
puisqu'elle d^pend de la volont6 libre de Dieu. Invo- 
quer, en d&espoir de cause, la v6racil6 divine, c'est 
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une ressource parfaitement vaine, Dieu ne nous obli- 
geant d'affirmer d'autres r6alit6s que celles qui nous 
sont clairement prouv6es par la raison. II suit de lâ' 
que toutes nos facultSs sont impuissantes pour nous as- 
surer de Texistence r^elle des corps. D'oii enfin cette 
conclusion, qui a păru monstrueuse, qui est assurS- 
ment fort extravagante, mais ă laquelle un chr^tien 
61ev6 k r^cole de Descartes devait aboutir assez naturel- 
lement, saroir : que s'il y a un moyen d'fitre certain que 
la mati6re n'est pas une illusion, c'est la Gendse qui 
seule peut nous le fournir. 

En partant de Ia th6orie cart^sienne des sens, et en 
d^duisant Ies cons6quences qui en d^rivent, une voie 
s'ouvrait cependant pour âchapper au scepticisme tou- 
chant Ies objets extSrieurs, voie extraordinaire, inouîe, 
ou s'engagea Berkeley . II ne s'agissait que d'avoirle cou- 
rage de nier positivement Texistence des corps : c'6tait 
sortir da doule par la n^gation, et d'une extravagance 
de la sp6culationpar une sorte de folie. Berkeley s'em- 
porta jusqu'â cet exc6s, et soutint avec force, et, qui 
plus est, avec infiniment de sagacit6, de dialectique et 
d'espriţ, que Ies substances corporelles sont une inven- 
tion des m6taphysiciens, et qu'il n'existe, en r6alit6, 
pour le sens commun comme pour le vrai philosophe, 
que des esprits et Dieu. 

Berkeley pose en principe, au dâbut des Entretiens 
d'Hylas et de Philonoils, que la chaleur n'est autre 
chose qu'unemodiflcation deTâme, laquelle n'implique 
aucune id6e de chose 6tendue et corporelle ; modification 
variable et relative qui appartient si bien ă Târne, qu'il 
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suflSt de Ia porter ă un degrS un peu 61ev6 d'intensil6 
pour qu'elle se transforme en douleur. Ce point une 
fois accept6, ii faut convenir que I'argumenlation de 
Berkeleyesttrfes-forte, etjenesais pas,env6rit6, ce que 
Descartesou Malebranche aurait pu lui r6pondre. Si la 
chaleur n'est rien d'ext^rieur et d'objectif, comme on 
dirail aujourd'hui, la saveur, le son, la couleur, ne 
seront pas des donnSes objeclives. Si la couleur, qui 
implique pourtant T^tendue d*une maniere si claire, 
est chose toute subjective, pourquoi n'en serai t-il pas 
de mame de Ia soliditâ, de Ia duretâ, qualitâs 6videm- 
ment relatives et variables? Berkeley arrive ainsi par 
degr6s ă d^truire pi^ce ă pi^ce toutes Ies donn^es des 
sens, toutes Ies prStendues qualit6s des objets ext6rieurs, 
jusqu'ă ce qu allant des qualit6s ă Ia substance, et 
triomphant ais6ment de celle-ci apr6s avoir d^truit 
celles-Iă, ii porte enfin â la matifere le dernier coup. 

Une observation tr6s-simple ruine par Ia base tout 
Tarlifice ing^nieux de cetle subtile dialectique : c'est 
qu'aucun objet sensible, j'entends parler de Ia chaleur, 
de Ia couleur, etc, ne m'estdonn^ comme une pure 
modification de l'âme. J'accorde ă Berkeley que toute 
qualit6 corporelle m'est r6v616e par une sensation. 
J'accorde qu'ă ce titre, elle est toujours plus ou moins 
variable et relative; mais suit-il de lă qu'elle nait 
aucune r6alit6 objective? Tant s'en faut. La couleur est 
chose variable et relative, j'en conviens; mais Ia cou- 
leur, c'est r^tendue color^e, et T^lendue est quelque 
chose d'objectif. A plus forte raison en est-il de mame 
de la solidit6, qui, â tous Ies degr6s, implique T^tendue 
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â irois dimensions. Nul doule que le dur et le mou ne 
soient, cotnme le froid et le chaud, choses variables 
etrelatives;maiselles ontune inconteslable objeclmt6. 
Je me sens un, indivisible, identique, partant quelque 
chose de fixe et d'in6tendu, et je localise ma sensation 
musculaire dans une chose âtendue, figurte, multiple, 
divisible, changeante, qui est mienne sans 6tre moi, et 
que j'appelle mon corps. De mon corps, je passe aux 
corps 6trangers, et je finis par6tendre mes sens k toute 
la nature. Voilâ Ies faits incontestables, mal connus et 
d6figur& par r^cole carl6sienne, contre lesquels expire 
rid6alisme de Berkeley. 

Une fois assurfe de Texistence des corps, ii s'agit 
de savoir au juste ce que renferme la notion que la 
nature nous en donne. Gonnaissonsnous, pouvons- 
nous connaître Ies qualitSs absolues de la mati^re et 
p6n6trer meme jusqu'ă son essence? 

Nous savons quelle est la doctrine de Descartes sur 
Ies propri6t6s de Ia mati^re. Ies unes, confues clairement 
et distinctement par l'esprit, absolues et indSpen- 
danles de nos sensations; Ies autres, obscures, relatives 
et variables. Locke accepta cette distinction, enajou- 
tant que Ies qualitâs premi6res sont inseparables de 
chaque pârtie de la matifere, quelque changement qu'elle 
vienne ă 6prouver, et lors m^me qu'elle serait trop 
petite pour que nos sens la pussent apercevoir. Seule- 
ment, ii reclama le titre de qua1it6 premiere pour la 
solidit6, que Descartes avait s6par6e de l'âlendue, et ii 
proposa d'ajouter â la liste une qualit6 assez inattendue 
en cette rencontre, lenombre. 
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Nous ne pouvons trop nous 6tonner que Reid, obser- 
vateur beaucoup plus exact de la conscience que ses 
deux illustres devanciers, Reid, qui a consacra tant de 
soins et de recherches â construire une thâorie vraie 
de la perception extSrieure, ait admis et mame si- 
gnalâ comme une v6rit6 importante cette artifîcielle 
eţ fausse distinction des qualitâs premi^res et des 
qualitfe secondes de la mati^re. Si Ton en croit le 
p6re de l'Scole 6cossaise, la dijff6rence est capitale: 
nous connaissons Ies qualit6s premiâres, nous ne con- 
naissons pas proprement Ies qualitâs secondes : celles- 
Ia sont directement saisies et perşues; celles-ci sont 
indirectement couQues, ou, pour mieux dire, con- 
clues â l'aide d'un raisonnement ; Ies qualit6s secondes 
ne sont autre chose pour nous que des causes incon- 
nues de certaines sensations, et partant elles sont rela- 
tives et variables comme ces sensations elles-m6mes; 
Ies qualit^s premi6res, au contraire, sont connues in- 
d^pendamment des sensations, et elles sont, â cause de 
cela, fixes et absolues. 

Toute cette thSorie est chimSrique et ne saurait 
r^sister k une confrontation un peu precise et un 
peu s6v6re avec Ies donnSes de Tobservation. Reid 
nous dira-t-il que la solidit6 est connue claire- 
ment en soi, tandis que le son, Todeur, ne le sont 
pas? Nous r^pondrons que la solidit^ est connue 
et mesur6e, comme toutes Ies autres qualitSs de la 
mati6re, ă Taide d'une sensation. S6parer la sensation 
de rSsistance de la perception de telle ou telle so- 
lidit6, c'est se m^prendre complâtement. La duret6 ou 
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la mollesse d'un corps n'est pour nous que la puis- 
sance que nous lui supposons de rfeister plus ou raoins 
ă la pression de nos organes, c'est-ă-dire de lutter k 
tel ou tel iegv6 avec nolre ânergie musculaire. Ce qui 
est dur pour la main d'un enfant paraîtra mou pour la 
main d'un athlfete ; ce qui est liquide pour certains ani- 
maux est probablement solide pour des animaux plus 
petits et plus faibles. En un mot, et sans faire de con- 
jectures, sans sortir du cercle de Tobservation psycho- 
logique, ii est incontestable que la duret6, la mollesse, 
le rude, le poli, et toutes Ies qualitSs semblables per- 
ţues par le toucher, ne nous sont dounSes qu'ă travers 
une sensation dont le mode et le degr6 prâcis mesurent 
et d^terminent la qualitS correspondante. II suit de la 
que nous ne connaissons pas plus Ia soliditâ en soi que 
la chaleur en soi ou le son. Reid dira peut-6tre qu'ă 
la notion de soliditâ vient se joindre naturellement une 
autre notion, celle d'^tendue, qui^claircit et precise la 
premiere ; que si la soliditâ est obscure et relative, 1*6- 
tendue et la figure, du moins, sont choses claires et 
absolues. Nous rappellerons d'abord que cette per- 
ception de l'^lendue n'est pas propre ă un seul sens, 
et qu'elle accompagne Ies sensations d'odeur, de sa- 
veur, de chaleur et de son, comme cdle de solidit6, 
quoique d'une maniere moins precise et moins com- 
plete. Que dirons-nous de la couleur? Les ficossais nS 
conviennent-ils pas qu'elle n'est jamais s6par6e de Vi- 
tendue? Et cependant ils n'osent pas en faire une qua- 
lit6 premiere, par une incons6quence mapifeste qui 
trahit le vice de leur th6orie. 
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Nous demanderons ensuite si Ton considere ici 1*6- 
tendue et la figure â la faţon des g^omfetres, c'est-k-dîre 
d'une maniere abstraite, ou si l'on entend parler de ces 
qualit^s telles qu*elles nous sout donn6es par Ies sens. 
Le premier point de vue est celui de Descartes; son 
6tendue est T^tendue raathSmatique, congiue par la rai- 
son, ind^pendamraent de toute sensation. L'6tendue, 
ainsi envisag^e, se confond avec Tespace pur, et j'ad- 
mettrai jusqu'â un certain point que la notion de Tespace 
est quelque cbose d^absolu. Mais nous voilă dans le 
pays de Tabstraction et de Ia g6om6trie, et non sur le 
terrain des faits. Or, Reid lui-m^me a bien vu, apr^s 
Hutcheson, que le toucber ne nous donne jamais l'Sten- 
due en soi, mais l'^tendue avec la solidit6, avec tel ou 
tel corps solide. S'il en est ainsi, T^tendue et la figure 
d'un corps nous sont donnâes dans un certain rapport 
avec la solidil6, laquelle dSpend, comme nous Tavons 
reconnu, du degr6 et du mode pr6cis de la r6sistance 
qu'il nous oppose, c'est-â-dire, de lelle ou telle sensa- 
tion. En ce sens, l'etendue et la figure des corps de- 
pendent, jusqu'ă un certain point, de notre sensibil it6; 
elles n'ont pas le caractere absolu et precis de l'etendue 
g^omStrique, elles participent, jusqu'ă un certain poini, 
aux vicissitudes du mondc sensible; elles sont, elles 
aussi, reiaţi ves et variables. 

* Nous ne pouvons donc admettre la distinction 6tablie 
par Reid entre Ies qualit^s premieres et Ies qualitâs se- 
condes de la mati^re. Deja le d^faut de celte th6orie 
avait 616 aperţu par un des plus habiles successeurs du 
p6re de l'^cole 6cossaise. Dans son remarquable Essai 
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sur fidealisme de Berkeley^ Dugald Stewart reconnaît 
que la solidit6 des corps ne saurait 6lre consid6râe 
comme une qualit6 absolue, indâpendante de nos sen- 
sations. II propose donc de classer Ies qualitâs de Ia 
mati^re en trois cat6gories : V* Ies qualit^s math^ma- 
tiques, comme Tâtendue, Ia figure et la divisibilit^, 
lesquelles sont claires, absolues, indâpeiidantes de nos 
sensalions; 2"" Ies qualit^s premi6res, comme la solidit6 
avec toussesdegr6s, duretâ, mollesse, fluidit^, rudesse, 
poli, etc, dont le caractere propre est d'6tre ins^para- 
blement li6es avec T^tendue ; S*" enfin, Ies qualit^s se- 
condes, telles que la saveur, Todeur, le son, qualitfe 
purement subjectives, qui ne sont que Ies causes in- 
connues de cerlaines modifications de Tăme attestâes par 
la conscience. 

Gette thfiorie de Dugald Stewart ne se soutient pas 
mieux que ses devanciferes, et Ton peut dire qu'elle en 
reunit tous Ies difauts. D'abord, s^parer T^tendue des 
autres qualil6s de la mati^re, c'est ramener Terreur de 
Descartes, c'estconfondre T^tendue abstraite et g6om6- 
trique, laquelle a quelque chose, en eifet, d'absolu et 
d'ind6pendant, avec T^tendue r6elle et concrete qui 
nous est toujours donnâe dans un certain rapport avec 
telle ou telle soliditi, telle ou telle couleur, c'est-â-dire 
telle ou telle sensation. De plus, ii n'est pas vrai que 
la dureţi, la mollesse et autres qualit^s pergues par le 
toucher aient le privil6ge exclusif d'âtre liees avec la 
perception de T^tendue, toute donn^e de nos sens^tant 
localis6e dans un certain point de Torganisme et im- 
pliquant par lă mame quelque notion vague de figure et 
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d*6teQâue. En outre, dans quelle categorie Dugald 
Stewart placera-t-il la couleur ? EUe n'est pas une qua- 
lil6 math^matique, puisqu'elle n'a rien d'absolu et nous 
est donu6e avânt tout comme une sensation ; elle n*est 
pas une qualit6seconde, puisqu'elle implique T^tendue, 
la couleur nous apparaissant toujours comme râpandae 
sur une surface dont elle est ins^parable ; ii faudra donc 
dire que la couleur est une qualitS premiere. Mais, si 
elle ne porte ce titre qu'â cause de son rapport avec 
r^tendue, comment le refuser ă la chaleur, qui, toujours 
localis6e en un certain point de notre corps, implique la 
perceplion de surface 6chauff6e tout aussi bien que 
la vue implique celle de surface color6e?El si la cou- 
leur, la chaleur deviennent des qualit6s premiferes, 
le son, Ies senteurs et Ies saveurs reclamant ă leur 
tour le m6me droit, ii ne restera plus rien sur la 
liste desqualit^s secondes. Goncluons donc, contre Des- 
cartes, contre Locke, contre Reid, contre Dugald 
Stewart, que toute distinction absolue enlre Ies qualitâs 
de la mati^re est arbilraire el inconciliable avec Ies faits 
bien observ6s ; que Ies donn^es de nos sens sont essen- 
tiellement homogSnes , toutes âgalement objectives , 
mais toules 6galement relatives. 

Par lâ se trouve presque entierement r^solue la troi- 
si6me et dernifere question que nous nous sommes pro- 
pos6 de traiter, celle de Tessence de la maliere. S'il 
est vrai que toute qualit6 corporelle nous soit donnâe 
dans un rapport intime avec une sensation dont Tinten- 
sit6 relative, dont le degr6 et le mode variable depen- 
dent de notre organisation, ii s'ensuit que la mati^re en 
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soi, telle qu'elle peut 6tre pour un pur esprit d6gag6 de 
loule condition sensible, Ia mali^re dans son essence 
absolue, estau-dessus de la connaissance humaine. Cette 
cons6quence, humiliante peut-6tre pour notre orgueil, 
et fort oppos6e, ii est vrai, aux prâtentions d'une ambi- 
tieuse miStaphysique, nous Tacceplons sans peine, et ii 
ne sera pas nâcessaire d'entrer dans de longs develop- 
pements pour d6montrer qu'elle est puredetout mau- 
vais levain d'idâalisme, et parfaitement d'accord avec 
Ies suggestions naturelles du sens commun. 

Descartes est de tous Ies philosophes celui qui a pro- 
clama le plus hautement et suivi avec le plus de har- 
diesse et de conslance la prâtention altiere de connaître 
Tessence des choses. II 6lait convaincu que chaque esp6ce 
d'etre poss^de une qualit6 essentielle qui est comme le 
dernier fond de sa nature, ou viennent se resoudre toutes 
ses propriâtfe et tous ses modes. Or, Ies objets deruni- 
vers se divisent en deux grandes classes: Texistence 
mat6rielle et Texistence spirituelle, Ies âmes et Ies 
corps. L'essence de Tesprit, c'est la pensie ; Tessence du 
corps, c'esl T^tendue. 

Cela pos6, Descartes conclut que toutes Ies qualit& 
et actions de la mati^re devaient n^cessairement se re- 
soudre en des modali t(^s de T^tendue, et r^ciproque- 
ment, queTetendue 6tant donnâe, ildevait âtre possible 
d'en d^duire toutes Ies qualit^s de la mati^re, toutes Ies 
formes possibles des corps, toutes Ies lois n^cessaires du 
mouvement, et, d€ proche en proche, tous Ies ph6no- 
m6nes de l'univers, depuis Ies sphires immenses qui 
r^guent dans Ies cieux jusqu'aux plus subtilea partîes 
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de l'organisation. De lâ, cette gigantesque entreprise 
dont le&principes restent rimmortel monument, et qui 
se caract6rise si bien dans le mot superbe de Descarles ; 
Donnez^moi de ritendue et dumouvement^ etje ferai 
le monde, 

Cette doctrine fit au dix-sepli6me silele la plus 6ton- 
nante fortune ; mais ii âtait r6sery6 â un cartesien de 
lui porter un coup mor tel. Leibnitz d^montra avec une 
force admirable que T^tendue cart^sienne est quelquo 
chose d'abstrait et d'inerte, qui ne peut servir de base 
â de v6ritables existences. Pour que T^tendue devienne 
sensible et râelle, ii fauty joindre une autre notioa, 
celle de râsistance ou d'antitypie, qui n'est elle-m6me 
qu'une forme particuliâre de la notion fondamentale de 
la m^taphysique, la notion de force. Selon Leibnitz, la 
force est Tessence de Tfilre, soit de l'fitre materiei, soit 
de Tfitre spirituel, et la mati^re, comme Tesprit, se ră- 
mâne â un ensemble de forces simples ou monades. Sur 
ce principe, Leibnitz se flatta de fonder une physique 
dynamique qu'il pourrait opposer avec avantage aux 
atomes et au vide de la physique newtonienne. 

Les choses en 6taient la et la querelle durai t toujours 
entre les newtoniens et Ies cart^siens, cartâsiens purs 
et leibniliens, dynamistes et m^canistes, parlisans du 
plein et parlisans du vide, lorsque părut un philosophe 
qui r6soIut de mettre fin pour jamais â ces inutiles 
combats. Ce fut Emmanuel Kant. L'auteur de Ia Cri- 
tique de la raisonpure remarqua que depuis des mii- 
liers d'ann6es les philosophes se consument en disputes 
interminables sur Tessence de la mali^re, sur Ie plein 
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et le vide, tandis que la physique experimentale voit 
chaque jour accroître ses progrfes et ses dScouvertes 
f6condes. Pourquoi cela ? G'estqu'elle reste 6trang6re ă 
ces mystSrieux probl6mes de Tessence et de Torigine 
des choses ; c'est qu'elle se propose pour unique objet 
de connaltre Ies ph^nomânes de ce monde visible et 
d'en dScouvrir Ies lois. 

Eant fut ainsi conduit k sa grande et radicale dis- 
tinction entre Ies questions accessibles k la raison et 
celles qui lui sont interdites, entre Ies objets considârâs 
dans leurs qualitâs sensibles et Ies objets considâres 
en soi, d'un seul mot, entre Ies ph6nom6nes et Ies 
noum6nes. Et pour appliquer cette distinction au pro- 
bleme qui nous occupe, Kant declara que nous ne pou*- 
vions connaître Ies corps qu'a titre de phenom6nes, mais 
qu'â titre d'objets en soi, ăh noumânes, ils nous restent 
ă jamais inaccessibles. 

Dans ces limiles, nousadheronspleinement ă la doc- 
trine de Kant, et nous croyons l'avoir assez justifice, 
en ce qui touche Ies corps, par Ies recherches qui prâ- 
c6dent. Mais Kant ne s'arrâta pas a cette sage r^serve 
dogmatique oii ii nous a păru jusqu'ă ce moment se 
contenir ; ii pr^tendit refuser ă la mati6re tonte espfece 
d'objectivitâ, c'est-â-dire toute espfece de r6alit6 dis- 
tincte du sujet, s'engageant ainsi dans une voie pleine 
de p^rils, et pr^parant ă son insu le scepticisme le plus 
absolu qui fut jamais. Ici eucore, nous nous d^clarons 
Ies servi teurs dociles des faits, et nous invoquons 
leur autorite pour repousser Tetrange et chimSrique 
th^orie du pâre de la philosophie critique. 

28 
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Sai?ant Kant, r^tendue a'est pas uae qualii^ de la 
mati^re, une donn^e des sens; el le e&tune forme pure 
de la sensibili te. A ce trtre, el le s'impose a toutes Ies 
perceptioQs des sens ; Ies sens donnent la matiâre de 
la connaissance ; l'esprit y ajoute la forme n^cessaire 
de Tespace, et, de la sorte, la connaissance est complâte. 

Sur quoi repose une th6orie aussi extraordinaire ? 
Comment admettre que T^tendue qui noias est donare 
comme une forme des choses, soit une forme de notre 
esprit ? Comment comprendre que le moi, qui s'aperşoit 
lui-m6me comme parfaitement un, comme le type de 
TunitS, renferme en soi l'espace, Tespace multiple et 
divisible? Quel renversement detoutes Ies notiosâ et de 
tous Ies faits! Pour faire admettre une conception aussi 
strânge, ii faudrait des arguments dâcisifs, des preuves 
irrâcusables. Examinons celfes de Kant, et nous rerrcos 
qu'examin6es sans prestige, ellessont de la plus extrfime 
faiblesse. 

Kant soutient que si Ton ne reconnalt pas T^lendue 
comme une forme de la sensibilit6, si on lui donne une 
r^alit^ objective, on est forc6 de choisir entre deux al- 
ternatives 6galement fausses ; ou bien d'admettre l'es- 
pace infini et absolu des newtoniens, lequel est une 
sorte de Dieu ou une propri6t6 de Dieu, hypotb^se fer- 
tile en contradictions el en absurdites; ou bien de con- 
sid^rer Tespace comme une propri6t6 et une d^termi- 
nation des choses contingentes, ce qui rend inexplicable 
le caractere absolu de la g6om6trie, science fond^e sur 
la notion de T^tendue, et dont toutes Ies propositions 
ont le caractere de la n^cessit^. 
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Acceptons Tal ternati vede Kant, etrepoussons contre 
lui la thSorie de l'espace absoln el nScessaire. Admettoiîs 

• 

que r^tendue est une pmprifit* de la matifere ; est-ce ă 
dire pour cela que la g6om6trie soit inexplicable? Pour 
rendre compte du caractere n^cessaire de toutes Ies 
propositions g^mâtriques, il suflSt d'une dislincliofi 
bien simple entre TStendue concr6te el rfeelie, percue 
par Ies sens, et T^tendue abstraile et ideale, qui est 
robjetpropre des g^omfetres. Gonsid^rez cette 6tendue 
abstraite dans la diversit6 de ses d^terminations pos- 
sibles, et raisonnez sur ces notions ă Taide du principe 
de contradiction , vous arriverez k une s6rie de thSorâjmes 
qui emprunteront ă ce principe un caractere absolu de 
n6cessit6. Voilă le dSnouement tr6s-simple de cette 
difBculti imaginaire souley6e par Kant contre robjecli- 
vit6 de l'6tendue. 

Dans son exposition des antinomies, Kant a prâsent^ 
une autre objeclion: Si vous concevez, dit-il, la mati6re 
comme objet en soi, si vous la supposez objectivement 
6tendue, il faudra dire de deux choses Tune: qu'elle 
est divisrble ă l'infini, ou composSe de parlies simples. 
Or, la th6se et Tantith^se se prouvent aussi bien Tune 
que l'autre. II faut donc tomber dans une contra- 
diction in^vitable, ă moins qu'on ne rejette k la fois 
la th^se et Tantllhese en retranchant Thypothâse qui 
leur a donnâ naissance, Thypoth^se d'une mati^re 
existant en soi. — • Nous râpondons en empruntant ix 
Kant lui-mâme une distinclion qu'il a tr6s-heureuse- 
ment appliqu^e ă la r^solution de plusieiirs antinomies. 
On peul consid^rer Ia matiâre au point de rue des sens, 
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comme ph^nom^ne, ou au pbint de yue de la raison 
comme cause inconnue de nos sensations. A titre de 
cause, la mati^re est pour moi cet ensemble de forces 
inconnuesqui produisent Ies ph^nomânes de Tunivers; 
sous ce point de vue, la matiâre n'est pas 6tendue, ni 
parlant divisible. Comme chose sensible, au contraire, 
Ia matiâre est 6teudue etpar suite divisible ă Tinfini. II 
n'y a lă aucune contradiction, la matidre âtant consi- 
d^r^e sous deux pointsde vue essentiellement diffâ- 
rents. 

On demandera peut-6tre comment ii se fait que des 
forces sans âtendue se manifestent ă nos sens sous la 
condilion de T^tendue, ă ce point qu'en s^parant Ies 
deux notions d*âtendue et de mati^re, on a Tair defaire 
violence au sens commun et de se perdre dans des rafiS- 
nements mStaphysiques. Je r^ponds que cette question 
ne peut âtre embarrassante que pour ceux qui se 
piquent de tout expliquer et de connaître ă fond Tes- 
sence des choses. Pour nous, ii nous en coiite peu de 
reconnaître un mystfere de plus dans la science, et nous 
dirons avec un vrai philosophe : Multa nescire mece 
magna pars sapientice, 

Nous croyons qu'il ne reste absolument rien des 
objections 61ev6es par Kant contre Tobjectivitâ des 
ph6nom6nescorporels, el nousavons le droit de poser, 
en terminant, Ies conclusions suivantes : 

1® L'existence objective et r6elle de la matifere est 
une donn^e immâdiate et commune de tous nos sens. 

2* Toutes Ies qualitfe des corps sont â la fois objec- 
tives et relatives : objeclives, parce qu'elles impliquent 
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r^tendue ; relatives, parce qa*elles sont indivisiblement 
li^es ă une sensation. 

3® La ligne de d^marcation IracSe diversement par 
Descartes, par Locke, par Reid, par Dugald Stewart, 
entre Ies qualit^s premi^res et Ies qualit^s secondes de 
la matiâre, est plus ou moins arbitraire et inconciliable 
avec Ies faits. 

4® L*essence des corps nous est inconnue : pour Ies 
sens, Ies corps sont des ph^nom^nes relatifs et variables 
perţ^us sous la condition g^n^rale de f^tendue; pour la 
raison, ce sont Ies causes de nos sensations, causes 
r^elles, mais en soi absolument inaccessibles ă notre 
connaissance. Si nous ne nous faisons pasi d'illu- 
sion, ces conclusions forment dans leur ensemble sys- 
t^matique une sorte de dogmatisme tempera, agale- 
ment 61oign6 d'un idâalisme extravagant et d'une 
m^taphysique ambitieuse, et qui se borne ă donner 
une forme precise aux inspirations naturelles du sens 
commun. 



DE LA LIBERT^ 



^ 



PROBZiMS Bl L'ACnVFFB LIBRE DABS L'HOMMB BT BN DIBV. 



Les pbilosophes sont loia de s'accorder sur la natura 
de Ia liberte. Sans parler des syst6ine& de rantiquitâ, 
ii est ais6 de se convaiocre que Ies plus âminents pbi- 
losophes des derniers sifecles, Descartes, Spinoza, 
Leibniz el Kant ont donn6 de la liberte des d6fini- 
tions diff^rentes ou m^me contradictoires. Lesennemis 
de la philosophie triomphent de ce dfeaccord :quoi! 
loujours des syst^mes et jamais de doctrines d^finitives! 
La liberte est un fait de conscience : si lapsychologie ne 
peut le saisir d'une prise ferme et sure, ou est sa cerii- 
lude? ou est son autorii^? Si, pouvant Talteindre, Ies 
psycbologues le d^figurent ou le nient, ou est leur 
bonne foi? Dans Ies deux cas, que devient Tbonneur 
de la philosophie, convaincue de ne pouvoir 6clairer 
rhomme sur une question essentiellement humaine. 
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(Sijt soni engag^s nos besoins Ies plus impârieax et bos 
ptas chers int6râts? 

Ceux qui nous tiennent ce langage ouhlient un fait qui 
nous paraît tr 6s-propre k montrer le vide de tant de hau- 
taines d^clamations : c'est que sur cette question de la li- 
berte, Ies th^ologiens n'ont pas beauconp mieux r^ussi 
â s'accorder que Ies philosopbes. D*8 tes premiers sife- 
cles de l'figlise, on voit 6clater la querelle de Ia grâce et du 
libre arbitre. P^age et G^lestius proclament Thomine 
maltre de sa destinde ; mais, dans !eur culte ardent pour 
la liberte, ils en oublient plus d'une condition fonda- 
mentale, et provoquent d'6nergiques r6actions. Les 
manich^ens, en proclamam de bouche le libre arbitre, 
le suppriment en eflfet, comme les p6lagiens retran- 
cbaient la grâce, sous pretexte de la limiter. Au milieu 
de ce d6bat s'61eve la voix imposante de saint Augustin, 
quT cherche h fixer T^quilibre myst^rieux du libre ar- 
bitre et de la grâce. A-t-il tenu la balance igale? A-t-il 
r^solu la difficulti d'une maniere definitive? On peut 
en douter en voyant renattre entre saint Thomas et 
Duns-Scot, entre Luther et firasme, entre Arminius et 
Gomar, entre Port-Royal etMolina, la vieille querelle, 
et en entendant invoquer par Luther et Calvin, comme 
par Jans6nius et Saint-Gyran, Ie nom r6vâr6 de Tadver- 
saire de P61age. Que fait cependant TEglise au milieu 
de ces orageux d6bats? EUe fait comme Ie sens com- 
mun : elle d^fend les droils de Taction divine contre 
les partisans exclusifs de Ia liberte ; et contre Ies z6lia- 
leurs de la grâce invincible elle maintient Tindâpen^^ 
danee et Ia responsabilitâ de rhomme. Rien de plus 
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sage assurâment que cette double affirmation; mais 
d^sarme-t-elle Ies adversaires, et doune-t-elle un d6- 
noAment ă ce drame toujours renaissant, dont Ies 
acteurs s^appellent tour ă tour p61agiens et pr^des- 
tinatiens, scotistes et thomistes, calvinistes et arma- 
niens, jans^nistes et molinistes? Evidemment non, 
et cette impuissance manifeste tient ă la m6me cause 
qui va nous servir ă expliquer Ies contradictions des 
systâmes philosophiqaes : c*est que le probleme de la 
liberte morale, loin d'6tre simple, est un des plus com- 
pliqu^s ou le th^ologien et le philosophe puissent fixer 
leurs medita tions. 

S'il ne s'agissait que de constater Texistence de la 
liberte, elle nous est attest^e si ânergiquement par la 
conscience, elle est inscrite en caractâres si âclatants 
dans rhistoire du genre humain et dans toutes Ies ins- 
titutions sociales, qu'ilne serait venu ă Tesprit d*aucun 
philosophe de la mettre en doute. Mais si Thomme agit 
librement, ii n'agit pas avec une indSpendance absolue. 
Ses d6terminations s'appuient sur des motifs. Quelssont 
ces motifs? sont-ils de mame na ture et de mtoe ori- 
gine, ou d'origine et de nature diflF6rentes? Quelle est 
la limite precise de leur action? Quel est le mode, le 
comment de leur influence? Ce n'est pas toul : supposez 
ces questions r6solues, ii reste ă mettre le libre arbitre 
en harmonie avec un autre ordre de v6rilâs 6galement 
certaines. Comment la part d'ind6pendance qui revient 
â rhomme s'accorde-t-elle avec T^conomie g6n6rale du 
monde, avec cette espfece de g6om6trie inflexible qui 
semble pr6sider ă tous Ies mouvements de l'univers? 
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Gomment croire Dieu prescient et rhomme libre, Dieu 
tout-puissant et lacr^ature responsable? Dieului-mâme 
est-il libre? S'il ne poss6de pas la liberl6, comment a- 
t-il pu en doler rhomme? S'il la possSde, comment 
est-il impeccable? Gette liberte divine est-elle ind^pen- 
dante de toute raison d'agir? Si vous TaflSrmez, elle n'a 
plus rien de commun avec la liberte humaine que le 
. nom. Si vous le niez, vous semblez assujettir ă une 
condition Tâtre absolu et inconditionnel, vous semblez 
mame le faire descendre aux h^sitations mis^rables de 
no tre activi t6 imparfaite. Quel abîme de difBcultâs! 
Quelle source de dissidences et de contradictions ! Cest 
ce qui fait comprendre, et c'est aussi ce qui doit faire 
absoudre Ies th^ologiens et Ies philosophes. Tant qu*il 
ne s'agit que de constater la liberte, ils sont d'accord 
entre eux et avec le genre humain. C'est seulement 
lorsqu'ils s'efforcent de d^finir Ia libertâ scientifique- 
ment, d'en approfondir Ies conditions, de la mettre 
d'accord soit avec d'autres faits de Ia nature humaine, 
soit avec des v6rit6s d'un ordre sup^rieur, d'en p6n6- 
trer enfin l'essence gân6rale et le mode d'aclion ; c'est 
alors que Ies difficultâs naissent, et qu*6clatent Ies opi- 
nions contraires. 

Pour notre part, nous ne pensons pas que ces op- 
positions soient jamais compl^tement abolies, et que 
Ies difficultâs qui Ies suscitent puissent recevoir une 
explicatipn complete et definitive; mais ce n'est point 
ădire pour cela que la philosophie soit condamnâe, sur 
un article si essentiel, ă Timmobilitâ et â Timpuis- 
sance. La philosophie a beaucoup fait pour âclaircir Ies 



«42 VUES THtiORIQUES 

redoutables obscuri t^s de ce probleme, et cbaqne jcmr 
elle y porte quelque lami^re noavelle. Elle a entre 
ses mains un moyen assarâ d*accroltre ce trasor; ce 
moyen c'est Tanalyse psychologique. A mesure que Ia 
m^thode d*obseryation int^rienre s'^tablit de plus en 
plus en philosopbie, ă mesure qu*on s*accoutume h 
chercher, non dans Ies images des sens ou dans fes 
abstractions de Tentendement, mais dans une psycho- 
logie s^y^re et attentive, Ie secret de toutes Ies grandes 
ânigmes m^taphysiques, Ie moment approche ou le 
probl^e de Ia liberte, sans 6tre âclairci dans toutes ses 
profondeurs, pourra recevoir une solution r(iguli6re et 
scientifique. 

Selon nous, la m^tfaode psychologique n*a jamais 6t6 
appliqu^e dans toute sa rigueur et dans toute sa sincâ- 
rit^ ă la mati^re qui nous occupe. Si nous entendons 
bien cette m^thode, elle impose ici au philosophe deux 
conditions essentielles : premi^rement, ii doit chercher 
dans Thomme, et non ailleurs, ă Ia lumi^re de Ia 
conscience, le type primitif de la liberte. La liberte, en 
effet, peut se irouver dans Ies âtres Ies plus difKrents, 
sous Ies fonnes Ies plus opposâes ; elle existe au-dessus 
de rhomme, elle peut exister au-dessous de Iui ; mais, 
aa lieu de s'en former une id6e abstraite, au lieu d'en 
chercher Ie modfele au hasard dans la nature, n'6st-il 
pas ^videmment n^cessaire de Tobserver d'abord tout 
pr^s de nousy au dedans de nous, lă ou elle nous ap- 
paraît face â face, sans interm^diaire et sans voile? 
Voilâ Ia premiere condition de la th^orie vraie de Ia li- 
berte. La seconde, e'est, apr^s avoir saisi dans Ia 
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conscience le type de Tactivitâ libre, de s'attacher ă son 
essrace, en ayant soin de Ia d^gager de tout ce qu*elle 
renferme de variable et de particulier, et de ne la trans- 
porter en Dieu qu'aprfes en avoir s6v6renient retranch* 
tout aliment d'imperfection et de n^gation. II est, en 
effet, tr^s-certain que tont ce qui estpositif et sabstantiel 
dans rhomme, anssi bien que dans Ies autres âtres, 
yient de Dieu et doit se retrouver en lui d'une maniâre 
iminente ; mais ii est igalement clair qu*entre la libertâ 
de rhomme et celle de Dieu on doit trouver cette mame 
difif^rence qui s6pare en tout Tâtre des âtres de ses 
cr^atures. Ainsi, deux conditions d une thtorie solide 
de la liberte : i"" en chercher le type yraî dans la 
conscience.; 2*" distinguer Tessence pure de Ia liberte 
des limitations et des imperfections que Ini impose la 
nature hmnaine. 

Toutes Ies erreurs ou sont lon^6s Ies philosophes 
sur la nature de Ia liberia viennent de Toabli de Tune 
de oes deux conditions. Cest pour avoir manqu6 ă la 
premiere que Toa s*est jetâ dans Ies deux syst6me& du 
diterminisme et de Ia liberte d'indiffirence, systâmes 
contradictoires, dcmt le dernier sappose que rhomme 
peut se d^tenniner sans motifs; l^autre^ que Ies niotifs 
dătermineni inTiociblement la yolontâ : deux excâs 
âgalement dâraisonnables, ^galement d^entis par une 
analyse exacte d» la conscience. G'est pour avoir manquâ 
ă la secofiâe coadition, qu^ d'aatres pbilosophes sont 
tombâs dans deux erreurs non moins dangereuses que 
Ies pricâdentes : Ies uns^ tiransportant au seia de Ia 
nature divine le fait humain de la liberte, ont chargâ 
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Dieu des h^sitations et des faiblesses de notre impar- 
faite humanitâ ; Ies autres/ p^n^tr^s de la profonde 
sâparation qui existe entre Dieu et rhomme, ont sup- 
posâ en Dieu une liberte tellement absolue, tellement 
inconditionnelle, qa'elle n'a plus ancun rapport avec 
la liberte humaine et se confond avec la n6cessît6. 

Noas alloDs essayer d'6yiter ces 6cueils et de faire 
Yoir, d*une part, que Ies motifs agissent sur la volontâ 
sans la d^terminer ; de laatre, que la liberte de Dieu, 
toute supârieare qu'elle soit ă la liberte humaine, a au 
fond Ia mame essence. 

Observons-nous attentivement dans quelqu*une de 
ces circonstances de la vie oi tout homme s'est troavâ 
plac6 miile fois : un ami a conââ un secret ă mon hon- 
neur ; je puis, en livrant ce secret, faire ma fortune et 
en mame temps perdre Thomme que je hăis le plus au 
monde ; me yoilă agit^ entre deux alternatives con- 
traires, dont Tune me fait voir la satisfaction de mon 
ambition et de ma vengeance achetâe au prix de Thon- 
neur ; et Tautre le respect de la parole donnte et ma 
conscience pure et satisfaite : quel homme de bonne foi 
osera dire que cet exemple est chim^rique ? qui n*a tra- 
yersâ en mainte occasion des âpreuves analogues? Ana- 
lysons ce fait d'une maniere approfondie et tirons-en 
toutes Ies cons6quences qu'il renferme. 

Et d'abord, s'il y a une chose certaine, Evidente, in- 
contestable, c'est qu'entre ces deux altematives, garder 
mon secret et le trahir, je suisparfaitement libre : j*en- 
tends par lă que je sens avec une force invincible que 
ces deux actes sont âgalement possibles, qu*ils sont 
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6galement renferm^s dans ma force active et que, pour 
que Tun deux se rtalise plut6t que Tautre, ii faut et ii 
suf&t que je le veuille. Je suiş donc libre ; mais ă quelles 
conditions ? c*est ce qu'il s*agit maintenant de recon- 
naltre. J'ai trahi le secret de Thonneur, je Tai irahi 
sciemment et volontairement, dans la pl^nitude de ma 
liberte ; cette d6termination a-t-elle dli prise sans 
motifs? flvidemment non ; j*ai c6d6 a Tattrait de Tam- 
bition, j'ai voulu satisfaire ma haine, et c'est pour cela 
que j'ai succombâ. Supposez qu*il n'y eât en moi ni 
calcul, ni convoitise, ni col^re, ni passion d^aucune 
sorte, mon acte serait inexplicable, je ne Taurais pas 
accompli . Mais supposons, au contraire, que je reste 
fidele a mon serment, cette fid61it6 n'est-elle pas 6gale- 
ment motiv6e? Elle Test incontestablement : d*une 
part, en effet, la raison me dit clairement qu'un secret 
d'honneur est inviolable; de Tautre, mon coeur, plein 
du souvenir de Tami absent, m*encourage en secret k 
garder ma foi. 

En g6n6ralisant ce fait, je veux en tirer deux consS- 
quences: la premiere, c'est que toute d^termination 
libre suppose des motifs ; la seconde, c'est que ces 
motifs influent sur la yolont6 sans la dâterminer n^ces- 
sairement. 

On a soutenu que Thomme est capable de se dâter- 
miner sans motifs. Cette opinion, fort r^pandue au 
moyen âge, a 6X6 reprise dans Ies temps modernes et 
accepţie ă des degr^s divers par des hommes de beau- 
coup de sens, Glarke et Reid par exemple, et mame par 
des esprits supârieurs, comme Bossuet et F6nelon. On 
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a donnâ ie nom de liberii dindiffirenee^ âi cette libert* 
sans motifs, absolue, inconditionnelle, et on l*a attri- 
bu*e tour ă tour ă l'homme et ă Dieu. 

On ne s'est pas contenta de soutenir que rhoname 
et Dieu mame penvent agir sans motifs, on a fait de 
cette ind^pendance absolue Tessence de la libert*. Pour 
Bons, fid^les \ la mâthode qne nous nous sommes tra- 
c6e, nous ne disserterons pas sur la libert* en g6nâral, 
surune libert* iddale et abstraite; arant d'oser dire ce 
que peut*tre la libert* de Dieu, nous demanderons ă la 
conscience ce que peut 6tre notre propre libert*, et sous 
quelles conditions elle s'exerce dans la vie r*elle. Et dV 
bord, ii est clairqu'ă ne consid*reTquelesoccasions un 
peuimportantes de la vie,nos d*termi»ations libressont 
fond*es sur des motifs: Tambition, la haine, la ven- 
geance, le devoir, Tbonneur, rint*r*t,voilălesressorts 
de la conduite humaine ; toute action mat*rielle dont on 
n^apergoitpasle rapportâ quelqu'un de ces motifs in- 
t*rieurs est consid*r*e comme obscure et inexpliqu*e; 
ou si Ton n'en cherche pas le motif, c'est qu'elle paraît 
toută fait insignifiante. Aussi que font Ies partisans de 
la libert* d'indifî*rence? Ils vont chercber dans ta 
vie humaine ces action« sans nom et sans importance, 
qui *chappent par leur petitesse ou leur promptitude 
k toute appr*ciation. Le docteurReid nous demandera, 
par exemple, si quand on choisit dans sa bourse une 
guin*e entre plusieursautres pour faire une aum6ne ou 
acquitter une dette, on a quelque motif de faire ce 
choix. Et cependant, dit-il, nous sommes parfaitement 
libres deprendre tel le guin*e de pr*f*reuce ă sesvoi- 
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sines. Reid demande encore avec quelqae ironie si Tob 
se croit bien sur que Tâne de Buridan mourrait de 
faim plut6t que de d^rpger au principe de la raison 
suffisante. Au lieu d'insister sur ces arguments d'^cole 
et sur toutes ces pu6rilit6s surannâes, cherchons dans Ia 
vie râelle ce que c'est qu'une action sans motifs ; îl nous 
sera ais6 de reconnaître qu*une action sans motifs 
est une action sans but, je veux dire une action dâpour- 
Yue d'intentionnalitâ, et qu'une action sans motifs et 
sans but ne saurait 6tre une action libre, puisqu'elle 
n'est pas m6me une action intelligente. 

Reprenons Texemple que nous avons choisi. Pour 
rester fidele ă TamitiS et k Thonneur, je garde le secret 
qui m*a ii& confi6. Gette action a un but, et ce but, 
c'est de faire mon devoir. Mais ă quelle condition me 
suis-je d6termin6 a tendre vers ce but? A condition que 
j'y fusse sollicit^parde certains motifs, etquels motifs? 
Ils sont âvidents : d*une part, la conscience de Tobliga- 
lion ou je suiş de tenir ma promesse; de Tautre, le be- 
soin de me sentir en paix avec Ie souvenir de mon 
ami absent et avec le sentiment de ma propre dignit^. 
Otez i mon action ces motifs, elle n'a plus de but, elle 
n'a plus dev^ritable intentionnalitâ, elle n est plus pos- 
sible ; car, supposez que cette action me parAt bonne 
ensoi, sans me paraitre obligatoire, je ne s€srais nulle- 
ment inclin6 ă Taccomplir; et supposez que rien dans 
mon coeur ne me sollicitat k retenir le secret qni m*est 
demande, ii s^âchapperait de mes l^vres, ou du moins 
le hasard seul d^ciderait de ma discr^tion. II est'donc 
parfaitement clair que tout but suppose un motif, 



448 VUES TH£0RIQUES 

comme tont motif suppose un but, et qu'une action 
dâpourvue de Tun ou de Tautre de ces deux âlâmeiits 
n*est pasune action intentionnelle. Cest le cas de ces ac- 
tions insignifiantes dont parle Reid, et qu*on est surprîs 
de voir cit^espar Bossuet. Ghoisir une guinâe enlre plu- 
sieurs autres, porter la main ă droite ou ă gauche, 
ce sont Ik assurâment des actions sans motifs, mais ce 
sont aussi des actions sans intention et sans but, des 
actions qui rel^vent de Tinstinct ou de Thabitude, et 
non de la yolontâ. Quand un soldat marche ă Teunemi, 
ce qu'il veut, c'est ob^ir k son chef, d^fendre sa vie, 
servir son pays, et ii a des motifs pour cela ; mais remuer 
Ies muscles de son corps de telle maniere plut6t que de 
telle autre, ii ne le veut pas ; c'est Tinstinct, c'est la 
nature qui le veulent pour lui. Nul doute, au surplus, 
que Taction de la nature n^ait toujours son but, sa rai- 
son, son motif, jusque dans le dernier d^tail des plus 
petites choses. Le principe de raison suffisante, que 
Reid a grand tort de mSpriser, ne souffre aucune excep- 
tion. Seulement, ii est clair que si vous rapportez 
Taction totale â Tindividu, au lieu de la partager entre 
lui et la nature, vous pouvez dire que cette action^ 
dans quelqu'une de ses parties, n'a pas de motifs. Elie 
n'a pas de motifs, mais aussi elle n'a pas de but, elle 
n'est pas intentionnelle, elle n'est pas intelligenle, elle 
n'a aucun des caractferes de la liberte. Cest donc se 
mâprendre 6lrangement que de voir Tessence de la 
liberte dans Tindilf^rence : c'est avilir la libertâ hu- 
maine en l'enfermant dans le cercle mis6rable des ac- 
tions Ies plus insignifiantes de la vie; c'est pr^parer 
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Tabaissement de la liberte divine, en la rendant aveugle 
ou capricieuse , soas pretexte de la rendre ind^pen- 
dante. 

II s'agit maintenant de se demander quelle sorte 
d'influence Ies motifs exercent sar la volontâ. C*est 
encore ici ă la conscience qu*il faut s'adresser, et non 
pas aux sens ou au raisonnement abstrait. Si Ton se re- 
prâsente la volontâ bumaine comme une balance ou Ies 
motifs jouent le râie de poids, si Ton se persuadeque 
Taction voulue est un produit dont Ies motifs sont ies 
facteurs, ou une r^sultante dont la direction est d6ter- 
minâe par Taction combinâe de plusieurs forces ou dis- 
tinctes ou contraires ; si, disons-nous, on examine Ies 
choses en se plaţant hors de la conscience, on prâtera 
aisâment Toreille aux raisonnements des fatalistes, et 
on dira avec eux : ou ii n'y a qu'un seul motif qui 
agisse sur la volontâ, et alors ii Tentralne in^vitable- 
ment ; ou ii y a plusieurs motifs, et alors c'est le plus 
fort qui nâcessairement Temporte. 

Nouspourrions faire remarquer d'abord que le premier 
cas est chim6rique. Danstoutes Ies circonstances un peu 
importantes de la vie, nous sommes soUicitâs par plu- 
sieurs motifs. Cest ce qui est Evident, par exemple, 
pour le cas que nous avons choisi : d'un c6t6. Ies cal- 
culs de rintârât, Ies inspirations de la haine, le d6sir 
de la vengeance; de Tautre, Tamitiâ, le devoir, la paix 
d^ ma conscience, le soin de ma dignitâ. Gette diver- 
sit6 de motifs a 6i6 reconnue par le bon sens avânt de 
Tâtre par Ies moralistes, et tout le monde sait que trois 
grands ressorts gouvement Ies affaires humaines : le 

29 
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plaisir, Tiiitârfit, Ie devoir. Or, ces motifs itant de Da- 
tare et d'origine diverses, ii est impossible de leur 
appiiquer ane mesare commune et de calculer d^ayance 
quel sera le plus fort. Mais la vraie qoestion n*est pas 
lă : elle n^est pas de savoir si plasieurs motifs ou un 
seul agissent sur la volont^^ mais si Taction qu'ils 
exercent est uue action nicessitante. Ici la conscience 
rend & la libertd an Eclatant tdmoignage. Ma raisoR me 
dit que garder un secret est un impârieux devoir. Gette 
id£e de devoir est-elle un poids qui pişe sur mon 
esprit, une force qui le tire el Tentralne? Si j^obâis ă 
la loi du devoir ) ne sais-*je pas libre de la violerT On 
dira peut-£tre que le devoir agit sur moi, non-seule- 
ment comme une loi, mais comme un objet dâsirable; 
non-seulement en parlant ă ma raison, mais en exci* 
tant ma sensibilitd. Je Taccorde : mais Tattrait que le 
plaisir ou le devoir ont pour moi peut-il âtre stricte- 
ment assimilâ ă une force qui agit sur un objet matd-* 
riel? Suis-je donc un âtre inerte, une girouette anim^e 
que Ies vents contraires font tourner k leur gr6? N'ai-je 
pas en moi le sentiment invincible de la puissance 
propre qui me caraclfirise, et en vertu de laquelle je 
puis c^der ou râsister, suivre tel motif de pr6f6rence â 
tel autre, faire ceci ou faire cela, ou ne rien faire du 
tout? 

Leibniz soutient que la volont6 suit toujours la der- 
niire d^termination de Tentendement. Nous faisons 
toujours, suivant lui, certainement, quoique non n^ces- 
sairement, ce qui, en definitive, nous parai t le meilleur. 
Cest que Leibniz n'iuterroge pas la conscience, c'est 
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qu*il a un âyst^me. II faut, datts le monde fantastiqiie 
qa'il s*est construit, que T^tat prâseUt de chaque inot 
nade ait să raison dans T^tat antirienr ; ii faut t}ue 
toute action soit le r^sultat de toutes Ies dispositions 
ant^Mentes, et la liberte qu'il accorde ă Thotume, au 
sein d'un univers oii tout est r^glâ d'ayance, n'est pas 
celle que chacun de nous seni au dedans de soi. 

Un autre grand mâtaphysicien, Spinoza, tout en re^ 
connaissant que Ia conscience atteste li rbomme sa 
liberte, a pr^tendu concilier ce fait irr6fragable $tB6 un 
systdme oti le principe de Ia fatalitâ est pottssâ â ses der- 
ni6res cond^uences. A Ten croire, cbacune des modi- 
iications de l'âme humaine a sa cause dans une modi- 
fication antdrieure, qui a elle^mâme sa cause dans une 
autre modifîcation^ et ainsi de suite, ă Tinfini. Un acte 
produit un autre acte, un mouvement produit un autre 
mouvement, commeun flot pousserait un autre flot dans 
un oc^an sans rivage. Mais Ies modifications de Târne 
humaine sontd'une extrâme compIexit6, etparmi elles, 
Ies unes aţparaissent clairement â la conscience, Ies 
autres sont plus ou moins envelopp6es d'obscuritS. Or, 
qu'arrive-'t-il quand je prends tel ou tel parti, quand je 
me 16ve, par exemple, pour aller k la promenade? Di- 
verses causes concourent pour amener cet effet : la dis- 
position de mes organes, Tâtat de mon imagination, le 
chaud ou le froid, la s£rânit6 du ciel, la douceur de la 
tempârature, etd. Quelques^unes de ces causes sont 
connues de moi plus ou moins, et c'est ce que j'appelle 
lesmotifs de mon action ; d'autres agissent sourdement, 
et ce ne sont pas celles qui exercent Taction lă moins 
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decisive. Ignorant Tinfluence de ces dernidres canses, 
ne trouvant pas dans celles que je connais Texplication 
sufSsante de ma d^tennination, disposâ d*ailleurs ă 
m*exagârer ma paissance propre, ravi da sentiment de 
mon indâpendance et de ma grandenr, je me figure que 
c*est moi qni me determine par ma propre vertu, indă- 
pendamment des motifs, et cette vertu imaginaire, cette 
cbimâre de ma faiblesse et de mon orgneil, je la salue 
du nom pompeux de libre arbitre. 

Telle est i'id6e que Spinoza se forme de la liberte 
bumaine ; telle est Texplication, ă coup sAr trâs-ori- 
ginale et tr^s-ing^nieuse, par laquelleil prâtend rendre 
compte du sentiment du libre arbitre, au nom mfime 
du fatalisme le plus absolu qui fut jamais. Mais tout cet 
^cbafaudage croule devant une observation fort simple 
emprunt^e ă la conscience. Suivant Spinoza, c*est de 
rignorance oâ nous sommes des causes diverses qai 
influent sur nos d^terminations que naît Tillusion da 
libre arbitre. Plus, par cons6quent, nous ignorons nos 
dispositions int^rieures, plus nous agissons d'une ma- 
niere irr6fl6chie, plus doit s'exalter en nous le senti- 
ment denotre liberte. Cest ainsi que Tenfant etl'bomme 
ivre, comme se plaît ă le dire Spinoza, sont convaincus 
qu'il d^pend d'eux uniquement d'accomplir des actes 
oi ils sont pouss^s invinciblement par des causes 
ignor^es. A ce compte, plus nous descendrons au fond 
de nous-mâmes, plus nous nous rendrons compte des 
motifs de notre conduite^ plus nous mettrons de s^rieux 
et de maturitfi dans nos d61ib6rations, et plus nous ver- 
rons tomber pitee ă pi^ce le fant6me de notre liberte. 



^ 
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Or, Texpârience donne ici ă Spinoza le plas complet 
demenţi, et ii sufSt d'avoir constata une seale fois com- 
bien est ferme et lamineax, apr^s une d^libâration sâ- 
rieuse et calme, le sentiment de notre liberte, pour 
mettre ă nu Tartiflce de ce systâme. 

Nous avons constata la liberte bnmaine et r^duit ă 
sa jaste valeur Tinfluence , incontestable sans doute , 
mais jamais n^cessitante des motifs ; examinons mainte- 
nant d'une maniere plus precise en quoi consiste cette 
libert^; d^crivons Ies formes sous lesquelles elle se prâ- 
sente dans Ia conscience; d^gageons de ces formes 
changeantes son essence invariable, et, de la liberte bu- 
maine purifice, âlevonsHUous par degr^s jusqu'ă la li- 
berte divine. On trouve dans Tobservation de la vie 
bumaine trois formes bien distinctes de la liberte. 
Tantât indecis entre le bien et Ie mal, je finis par suc- 
comber, et comme dit un poete : 

.Video meliora proboque, 

Deteriora sequor. 

Tantât, au contraire, je triompbe de mes pencbants 
mauvais, et, apr^s une lutte plus ou moins longue, 
plus ou moins douloureuse, je fais mon devoir. Cest 
entre ces deux alternatives que flotte Tesp^ce bumaine; 
et quand une âme est parvenue ă cet 6tat moral ou Ies 
chutes sont Texception et la vertu la râgle, ii peut 
sembler que la nature bumaine a acquis toute Ia per- 
fection dont elle est susceptible. Mais au-dessus de la 
pratique ordinaire du devoir, au-dessus du triompbe 
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laborieux de la verta sur le i^ice, ii y a ane forme de 
ractivitâ plus pure et plus parfaite: c'est Thabitude de 
pratiquer Ie bien, porito au point de faire cesger la 
lutte et de rendre ais6 et facile le sacrifice lui*m6me. 
En un mot, au-dessus de la vertu proprement dite ii y 
a la saintetâ. Ainsi, la vertu, la chute, la saintetâ, voilă 
en trois mots Thistoire de la moralitâ humaine. Repre^ 
nons ces trois 6tats et appliquons-nous ă Ies distinguer 
sâyirement Ies uns des autres. 

II est inoontestable qu*en de certaines circonstances, 
qui ne se reproduisent que trop souvent, rhomme 
voit clairement le bien et le mal, et choisit sciemment 
et librement le mal h Texclusion du bien. Plusieurs 
pbilQsophes n*ont pu croire la nature humaine capable 
d*un tel d6r6glement. Us ont pensd que si Thomme 
fait le mal, c^est que sa raison est obsourcie; et le crime 
leur a păru un 6garement et une folie. La vertu, selen 
Platon, est chose trop belle et trop sainte pour qu'on 
puisse la voir et ne pas sentir pour elle un irr^sistible 
attrait. De Ik cetle maxime c61febre dans toute T^cole 
socratique : Nul rHest mechant de son plein gre. 
Rien de plus noble au fond que celte doctrine ; mais 
rien, au premier aperţu, de moins conforme â l'obser- 
vation et ă la vraie notion de la liberte. Sans doute, 
rhomme ne fait point le mal pour le mal lui-m6me, et 
Ies plus grands coupables ne sauraient descendre jus- 
qu'ă cet abîme de perversit6. J'accorde ce point ă So- 
crateet ă Plalon; mais si Thomme ne trouve jamais 
d'attrait dans le mal, comme mal, ii est incontestable 
que le cours de la vie am^ne ă chaque instant des situa- 
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tioQsounoas avonsăchoisir entre notre intârât et notre 
devoir, et ou nous immolons celui-ci ă celui-lă. Je suiş 
iBt^ressâ ă cacber ou ă dâguiser la y^ritâ; je me r£sous 
â meutir. Assur6ment le mensonge en soi n*a rien d'at- 
trayant ui d'aimable; ce qui me s6duit eu lui, ce u'est 
pas lui-mâme , c'est Tavantage que je m'eu promets. 
Aiosi donc, si je meus, ce u'est pas par amour du 
meusoDge ; mais eu surmoutant, au coutraire, Timpres- 
sion de d6goâtqu*il m'iuspire naturellemeut. D*uuautre 
c6td, je ue suiş pas daus Tillusiou sur la uature de ma 
conduite. Je ne crois pas que le mensonge soit bon; 
j'essayerais en vain de me le persuader ; je sens qu'il est 
mieux d'âtre sinc6re. En un mot, je rejette le bien, 
saebant qu^il est le bien, et je fais le naal sacbant qu'il 
est le mal, bien que le mal lui-mi&me ne soit pas le but 
de moQ action. Autrement, je cesserais d'âtre respon- 
sabie ; ii faudrait dâclarer innocents Ies sc616rats Ies 
plus perrers; Thomme ne serait libre qu'en 6tant 
veptueux, ou plut6t ii n'y aurait plus ni yice, ni 
yertUy ni responsabilitâ : et la maxime socraţique, prise 
ă la rigueur, mâne droit ă la nâgation du libre ar- 
bitre. 

La seconde forme, la forme r^guliâre et normale de 
la liberte, c'est la vertn. Nous appelons ici proprement 
vertE le choix ordinaire, le cboix r6fl6chi du bien k 
Texclusion du mal. EUe suppoae la lutte, Tefibrl, la 
soufib'ance. Toute sainte, toute belle qu'elle puisse 6tre, 
elle porte encore le caractere d'un âtre imparfait, sujet 
h la ddfaiUanee et au mal, obliga de lutler contre des 
penebaats d^r^l^, succombaat qu^lquefois ă leur in- 
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fluence, se relevant avec Energie et courage, mais pour 
retomber encore, ne maintenant enfin la puret6 et la 
dignitâ de son âtre qu*au prix des plas douloureux 
combats : c*est pourqnoi la vertu n'est point encore ia 
forme la plus 61ev6e de la libert^. Pour atteindre jus- 
qu'ă cet 6tat sublime qui est la saintetâ, ou du moins 
pour en approcher ă quelque degrâ, ii faut que 1*616- 
ment de la r^flexion disparaisse et avec lui toute lutte, 
tout effprt, toute d61ibâration. G*est Tbabitude qui 
accomplit cette 6puration merveilleuse : la saintet^ est 
son ouvrage. II est quelques âmes si heureusement 
dou6es par la Providence, que la vertu leur est comme 
naturelle. Leurs inclinations sont si pures, si nobles, 
si droites, qu*elles n'ont presque aucun effort ă faire 
pour aller au bien. Un 61an mni Ies porte k tout ce qui 
est beau, pur, harmonieux. Ges âmes vivent dans une 
perp^tuelle innocence, el connaissent ăpeine le mal. 
Mais ce n'est point de pareilles natures que se compose 
le genre humain. Pour l'ordinaire, la vie est une lutte, 
un d6chirement perpetuei; ii faut, pour ainsi dire, 
disputer au mal le terrain pied k pied, âtre dans une 
perp6luelle d^fiance de soi, toujours en 6veil, toujours 
en haleiue, toujours dans Tagitation. Mais si Tâme est 
forte, si elle estpatienle, ii arrive un temps ou la lutte 
devient moins vive et la victoire moins laborieuse; ii 
semble alors que Ies ressorls rebelles d une activitfi im- 
parfaite soient assouplis par une application obstin^e ; 
bient6t une paix d^licieuse remplace Ies agitations de 
la lutte ; le bien se fait sans effort, sans combat. Enfin, ii 
peut arriver qu'il se fasse sans râflexion et sans choix. 
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L'âme n'est plus agitâe entre le bien et le mal ; elle ne 
choisit plus ; elle ne voit plus le mal ; elle ne voit 
que le bien ; pour elle, voir le bien et le faire, c'est 
tout un. 

Mais nous nous trompons, cet ^tat n'est pas fait pour 
l'homme : c'est un idfel. L'homme y tend sans cesse et 
peut quelquefois s'en rapprocher ; mais ii ne saurait 
Tatteindre. Eu 6tudiant Ies formes successives de la 
libert6, en nous 61evant de degr6 en degr6, de progrfes 
en progres, nous avons franchi la limite de la perfec- 
tion humaine ; nous avons 6lev6 nos regards vers une 
r^gion sup^rieure; nous avons entrevu, nous avons 
esquissâ la liberte divine. La forme de la liberte divine, 
cest en effet la saintetâ, et toute autre est infini- 
ment au-dessous d'elle. U est clair que Ton ne peut 
pas sans blasphâmer attribuer ă Dieu cette premiere 
forme de la liberte que nous avons rencontrâe dans la 
nature humaine. Dieu ne peut faire le mal. Si le mal n'est 
pas chez Thomme une pure ignorance, ii tient cependant 
ă rignorance et ă l'imperfection naturelle de Thuma- 
nit6. L'homme fait le mal, nous Tavons vu, hon pour 
le mal lui-m6me, mais pour courir a la poursuite du 
bonheur. Plus 6clair6, ii comprendrait que le vrai bon- 
heur est ins^parable de la vertu, et n'^puiserait pas 
dans une lutte insens6e la meilleure moitiâ de sa vie. 
En Dieu, dans Tâtre souveraineiţLent intelligent, cette 
lutte, cette ignorance ne peuvent 6tre suppos6es sans 
uno grossi^re contradiction. 

Peut-on dire de Dieu qu'il prefere le bien au mal? 
et est-ce se former une id6e assez 61ev6e de sa perfec- 
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tion, que de lui attribuer cette seconde forme de Ia li- 
berte que nous avons proprement appelte la vertu ? Nous 
ne le pensons pas. D'abord, supposer que Dieu hâsite 
entre le bien et le mal, qu'il fait effort, qu'il d61ibfere, 
c'est soailler sa maje^6 des faiblesses de notre nature 
misirable. Supposez-vous seulement qu'il choisit sans 
hâsitation et sans lutte? C'est encore humaniser Dieu. 
Pour que Dieu pât choisir entre Ie bien et le mal, ii fau- 
drait qu'il fât capable du mal. Or, c'est ce qui repugne 
âridemment ă l'ind^fectible puret6 de son essence. II 
faut donc sortir de ces iddes trop humaines, et dire que 
Dieu fait le bien sans £tre soumis ă la conditicm de 
la r6flexion du choix. Dira-t-on qu'il n'est point libre 
de faire le bien, s'il ne Test aussi de faire le mal, et 
que la r^flexion et le choix sont une condition essen- 
tielle de la libert6? Ce serait oublier que, dans l'bomme 
lui-m^me, l'analyse psychologique nous a r&wiU un 
âtat moral oâ l'habitude supprime et 6teint par degrâs 
la r^flexion, le choix, l'id^e du mal. Ce quel'homme 
devient, ce qu'il aspire du moins â devenir par habi- 
tude, Dieu Test par nature. La saintet6, n'est, en quel- 
que sorte, pour l'bomme vertueux qu'un accident fugi- 
tif; pour Dieu, c'est sapropre essence. L'homme s'6- 
16ve ptoiblement de degr6 en degr6 jusqu'k l'id^al de 
la saintetâ. Cetid^al, c'est Dieu mame. De l'homme ă 
Dieu, l'essence de la liberte n'a pas chang6 ; seulement 
elle s'est purifice. L'activit6, Tintelligence, l'inten- 
tionnalit6, tout ce qu'il y a d'effectif et de positif dans 
la libert6 humaj^ne se retrouve dans la liberte divine ; 
Ies chutes, Ies misÂres, Ies alternatives, TefTort, la 
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râflexion, le choix mame, ont seuls dispăru, et bien 
loin que le type divin de la liberte en ait soufifert 
quelque altâration, ii semble que nous l'apercevions 
alors sans voile, dans sa pl6nitude et dans sa puret6 
infinies. 



FIN. 
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